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w odpowiedzi na pismo z 31 stycznia 2018 r. (BPS.DSK.KPCPP.0330.201.18), w
ktérym zwrdcil sie Pan o przedstawienie opinii dotyczacej postulatu zmiany art. 165 § 2 i
art. 1135° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 z pdzn.zm. dalej k.p.c.), uprzejmie przedstawiam
nastgpujace stanowisko.

Pan Janusz Ogryzko w petycji P9-33/170 domaga si¢ nowelizacji art. 165 § 2 k.p.c.
w taki sposéb, aby oddanie pisma procesowego w placéwce miejscowego operatora
$wiadczacego ustugi pocztowe w panstwie nie bedacym cztonkiem Unii Europejskiej przez
stron¢ majaca miejsce zamieszkania, zwyklego pobytu lub siedzibg w tym panstwie byto
réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu. Autor petycji postuluje roéwniez zniesienie
ustanowionego w art. 1135 °k.p.c. wymogu wskazania petnomocnika do doreczen w Polsce
z jednoczesnym nalozeniem na sad obowiazku dorgczania pism sadowych bezposrednio
samej stronie przesylka polecona, droga lotnicza. W konsekwencji zrezygnowanoby
rowniez z fikcji dorgczenia polegajacej na pozostawieniu w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia pism sadowych, gdy strona uprzednio pouczona o takim obowiazku, nie
ustanowita pelnomocnika do dorgczen.

Pan Janusz Ogryzko uwaza, ze wynikajace z art. 165 § 2 i art. 1135° k.p.c.
zréznicowanie sytuacji procesowej obywateli polskich zamieszkalych w panstwach
cztlonkowskich Unii Europejskiej i tych mieszkajacych w innych krajach narusza
konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa.
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Odnoszac sie do powyzszego nalezy przypomnieé, ze art. 165 § 2 k.p.c. i art. 1135°
k.p.c. zostaly zmienione ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 880). Celem nowelizacji byto usuniecie
niezgodnoS$ci migdzy treSciq tych przepisébw a art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ustanawiajacym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa. Wymienione przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji byly rowniez niezgodne
z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczacym dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2007, str. 79).

Wskazane rozporzadzenie wprowadza tzw. ,efektywny, wewnatrzwspoélnotowy
system dorgczen”, ktéry stanowi kolejny etap wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i
jest jednym z elementéw europejskiej przestrzeni sadowej. Europejska przestrzen sadowa
opiera si¢ natomiast na postgpujacej harmonizacji krajowych przepiséw i wzajemnym
zaufaniu panstw czlonkowskich co do obowigzujacych w ramach krajowych porzadkow
prawnych standardow postgpowania cywilnego. Powyzsze okoliczno$ci maja szczegélne
znaczenie w przypadku przepisdw o dorgczeniach, ktére ze swojej istoty maja charakter
gwarancyjny.

Sformalizowanie trybu dorgczen stuzy przede wszystkim ustaleniu prawidlowosci i
daty dorgczenia, ktéra stanowi poczatek biegu termindéw dla wielu czynnosci procesowych.
Od prawidlowosdci dorgczen zalezy rdwniez realizacja konstytucyjnej zasady jawnoS$ci
postgpowania, zabezpieczenie praw stron procesowych i mozliwo$ci ich obrony oraz
spetnienie przestanek wazno$ci postgpowania. Jednym z powodéw, ktére uniemozliwiaja
bezposrednie dorgczanie pism procesowych stronom mieszkajacym w innych panstwach,
sa wystgpujace tam zroznicowane standardy ushug pocztowych, ktdére czgsto istotnie
odbiegaja od tych obowiazujacych w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Z tego
powodu dorgczenie stronie korespondencji z pominigciem pelnomocnika do doreczen
mieszkajacego w Polsce, mogloby utrudniaé lub wrecz uniemozliwia¢ zweryfikowanie
prawidlowoSci i daty dorgczenia przesytki sadowej i w konsekwencji negatywnie wplywaé
na prawidtowy tok postgpowania i prawa jego uczestnikow.

Znowelizowanie art. 1135° k.p.c. w sposéb postulowany przez autora petycji nie
wydaje si¢ mozliwe rowniez z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia szybkosci postgpowania,
ktora stanow1 warto$¢ chroniong konstytucyjnie. Instytucja pelnomocnika do dorgczen dla
strony mieszkajacej za granica ma bowiem na celu zapewnienie sprawno$ci postgpowania
sadowego, co shuzy ochronie zardwno interesu spolecznego, jak tez indywidualnego
interesu stron, ktére maja prawo oczekiwa¢ wydania koncowego orzeczenia w rozsadnym



terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1987 r., III CRN 69/87, OSNC
1988, nr 10, poz. 142).

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega praktyczne
problemy, jakie regulacja art. 1135° k.p.c. moze stwarza¢é dla stron postgpowania cywilnego
mieszkajacych w kraju nie bedacym czlonkiem Unii Europejskiej. Znalezienie w Polsce
osoby, ktéra moglaby si¢ podjaé roli pelnomocnika do dorgczen moze by¢ zwiazane ze
znacznymi trudno$ciami, a nawet kosztami. Podobna uwaga dotyczaca kosztow odnosi sig¢
do ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika do prowadzenia sprawy. Tego problemu nie
rozwigzuje réwniez mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, albowiem praktyka sadowa pokazuje, ze na taka pomoc panstwa mogg liczy¢ tylko
osoby najubozsze. Wydaje sig jednak, ze te 1 inne problemy zwiazane z dorgczeniami moze
rozwiaza¢ wdrozenie przepisow o elektronicznych dorgczeniach. Przepisy k.p.c.
wprowadzajace mozliwo$¢ dorgczania pism sadowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wprawdzie juz obowiazuja, niemniej jednak ich praktyczne
zastosowanie jest uzaleznione od funkcjonowania aplikacji obstugujacej ,,Elektroniczne
Biuro Podawcze”.

Zgodnie z art. 131 k.p.c., sad dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (dorgczenie elektroniczne), jezeli adresat wniesie pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokona wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku dorgczenia elektronicznego
pismo jest uznawane za dorgczone w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu
odbioru korespondencji. W przypadku braku takiego potwierdzenia dorgczenie
elektroniczne jest uznawane si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma
w systemie teleinformatycznym.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1311), w okresie 3 lat od wejscia w Zycie tej ustawy, dokonanie wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postgpowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za posSrednictwem tego systemu jest
dopuszczalne, jezeli ze wzgleddw technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.
Jak wynika z powyzszego, ostateczny termin wdrozenia systemu teleinformatycznego we
wszystkich sadach 1 we wszystkich rodzajach postepowan cywilnych uptywa 7 wrzesnia
2019.

Przedstawione wyzej argumenty przemawialyby rowniez przeciwko nowelizacji art.
165 § 2 k.p.c., w sposéb okreslony w petycji P9-33/170. Uzasadnieniem dla przyjgtego w
tym przepisie formalizmu wnoszenia przez strony pism procesowych do sadu jest
umozliwienie polskim sadom rzeczywistej weryfikacji, czy strona zachowata termin do
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dokonania okreslonej czynnosci procesowej, albowiem tylko potwierdzenie wydane przez
placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego
potwierdzajacego datg nadania pisma procesowego do sadu. Po pelnym wdrozeniu aplikacji
,-Elektroniczne Biuro Podawcze” analogiczny skutek - wniesienia do sadu - bedzie miato
wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego sadu, o czym stanowi art. 165 § 4
k.p.c.

Niemniej jednak na tle stosowania art. 165 § 2 k.p.c. wylania sie istotny problem
zwigzany z zapewnieniem stronie mieszkajacej w kraju nie bedacym cztonkiem Unii
Europejskiej, rzeczywistych - a nie czysto teoretycznych i w praktyce niemozliwych do
zrealizowania - uprawnien procesowych. Racjg ma bowiem pan Janusz Ogryzko, ze nawet
podejmujac wszelkie akty starannosci, nie jest w stanie dochowa¢ ustawowego terminu do
dokonania czynno$ci procesowych, jezeli datq wniesienia pisma procesowego do sadu jest
data oddania tego pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego. O
zachowaniu terminu dokonania czynno$ci decyduje bowiem nie data nadania pisma w
placéwce pocztowej w panstwie nie bedacym cztonkiem Unii Europejskiej, lecz data jego
przekazania do polskiego pocztowego operatora wyznaczonego. Pismo procesowe wystane
przez pana Janusza Ogryzko z Australii dotrze do polskiego pocztowego operatora
wyznaczonego w terminie od 8 do 10 dni od daty jego wystania. W takiej sytuacji nie jest
mozliwie wniesienie w terminie na przyktad wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia czy tez wniesienie zazalenia. Dla dokonania obu tych czynno$ci ustawodawca
przewidzial bowiem termin tygodniowy, w przypadku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku liczony od dnia ogloszenia sentencji (art. 328 § 1 k.p.c.), a w przypadku zazalenia
na postanowienie - w zaleznos$ci od okoliczno$ci - od daty doreczenia postanowienia lub od
daty jego ogloszenia na rozprawie (art. 394 § 2 k.p.c.). W podobne;j sytuacji znajduja sie
osoby mieszkajace w innych panstwach potozonych w znacznej odlegloéci od Polski, w
ktorych ustuga pocztowa z uwagi na wlasnie t¢ znaczna odleglo$¢ jest realizowana w czasie
uniemozliwiajacym dochowanie terminéw procesowych przewidzianych przez polskiego
ustawodawcg. Jest to sytuacja nie do zaakceptowania z punktu widzenia konstytucyjnej
gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérej istotnym elementem jest
prawo do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury postepowania. Prawo do sadu bez
zachowania standardu sprawiedliwie uksztattowanej procedury jest bowiem prawem
fasadowym. Wprawdzie zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP postgpowanie przed
sadami okreSlaja ustawy, a zatem ustawodawca zwykly moze okre$li¢ obowiazki, rygory i
ograniczenia dla stron postgpowania cywilnego, w tym réwniez, co do terminéw i sposobow
wnoszenia pism procesowych do saddéw, niemniej jednak nie moze to spowodowac
faktycznego pozbawienia strony jej uprawnien. Zatem natozenie na strone wymogow co do
czasu 1 miejsca dokonania czynno$ci procesowych, ktoérych przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci strona nie jest w stanie dochowaé z przyczyn od siebie niezaleznych, czyni



gwarancje procesowe w istocie iluzorycznymi. Tym samym rozwiazanie takie moze
narusza¢ réwniez zasadeg lojalnego traktowania przez panstwo swoich obywateli (zasadg
zaufania), wywodzona w orzecznictwie konstytucyjnym z zawartej w art. 2 Konstytucji
klauzuli demokratycznego panstwa prawa.

Warto podkresli¢, ze réwniez Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci w art. 6 gwarantuje nie tylko sam dostgp do sadu, ale prawo do
uzyskania efektywnej ochrony (por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 4
lipca 2006 w sprawie 24706/02 Rylski przeciwko Polsce, Lex nr 187204).

W zwiazku z powyzszym celowe byloby poszukiwanie takich rozwiazan
ustawowych, ktore zapewnityby skuteczne korzystanie z prawa do sadu takze przez osoby
zamieszkatle poza granicami Wspélnoty Europejskiej. Przyktadowo, warto byloby rozwazy¢
zasadno$¢ wprowadzenia mozliwosci wnoszenia pism procesowych réwniez za
posrednictwem polskiego urzedu konsularnego. Bytoby to przydatne zwlaszcza w okresie
poprzedzajacym pelne wdrozenie systemu teleinformatycznego. Nalezy tez wzia¢ pod
uwage fakt, ze komunikacja z sadem za posrednictwem tego systemu jest fakultatywna, a
nadto, ze nie wszyscy potencjalni uczestnicy postgpowan sadowych z rdéznych przyczyn
(technicznych, finansowych , innych) z rozwiazania tego beda mogli skorzystac.

Warto tez zauwazy¢, ze mozliwo$¢ skutecznego zlozenia pisma procesowego w
placéwce konsularnej przewiduja wszystkie inne procedury postepowania przed organami
panstwa. Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1904) termin jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostalo nadane w polskim urzedzie konsularnym. Analogiczna regulacja
wystgpuje w art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1369) oraz w art. 57 § 5 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257). Przyjecie analogicznego rozwigzania w
postgpowaniu cywilnym umozliwiloby stronie mieszkajacej w kraju odleglym od Polski
zachowanie nawet bardzo krétkich terminéw procesowych, albowiem w tym przypadku nie
jest istotne, w jakiej dacie konsulat przesle pismo do organu procesowego. O zachowaniu
terminu decyduje jedynie data ztozenia pisma w urzedzie konsularnym.

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zasadnym byloby rozwazenie zmiany art. 165 k.p.c. w taki sposob, aby
réwniez oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie konsularnym bylto traktowane
jako rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.
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