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INFORMACJE DOTYCZACE PETYCJI
ADRESAT: SENAT RP

TYTUL PETYCJI: petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustaWodawczej
zmierzajgcej do uchylenia (zmiany) art 56 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2014 r. Prawo telekomunikacyjne.

TRESC PETYCJ!I:

Teoretycznie konsument jako stabszy uczestnik rynku objety jest szczegéing
ochrong prawa. Obowiazki przedsiebiorcy zawierajgcego umowe =z
konsumentem okreslone sg w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Zgodnie z art 20 ustawy o prawach konsumenta, aby
oswiadczenie konsumenta o zawarciu umowy byto skuteczne, tresé kazdej
umowy zawieranej przez telefon powinna byé przesytana do konsumenta w
formie papierowej lub elektronicznej, a nastepnie musi zostaé potwierdzona w
taki sam sposoéb.

Okazuje si¢ jednak, ze sg sytuacje, w ktérych dopuszczalna jest zmiana
warunkow umowy przez telefon i nie jest wcale konieczna akceptacja przez
klienta tre$ci zaproponowanej telefonicznie propozycji.

Zrédto wielu sporéw i niejasnosci oraz pole do wykorzystywania konsumenta
przez przedsigbiorce komunikacyjnego stwarza art. 56 ust 6 ustawy z dnia 16
lipca 2014 r. Prawo telekomunikacyjne, traktowane jako fex specialis do ustawy
konsumenckie;j. ‘

W zwiazku z tym, Zze ustawa konsumencka lepiej zabezpiecza interesy
klienta, wnosze o odpowiednia modyfikacje art. 56 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

UZASADNIENIE:

Dostawca ustug telewizyjnych (taki jak np. firma VECTRA S.A.) dokonuje
zmiany warunkOw umowy w trybie wtasciwym dla art 56 ust 6 prawa
telekomunikacyjnego. Wedtug tego przepisu mozliwa jest zmiana warunkéw



umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przeprowadzona przez
telefon. Tymczasem konsument (abonent) podczas rozmowy telefonicznej z
przedstawicielem firmy rzadko kiedy otrzymuije jasne, peine informacje co do
warunkéw oferty, a w szczegélnosci precyzyjne i prawdziwe informacje
odnosnie konsekwencji wynikajacych z odstagpienia od dokonanej zmiany
warunkéw umowy. Przedsigbiorca komunikacyjny nie ma zadnego obowigzku
dostarczania przesytkg polecong pisma potwierdzajgcego zmiane warunkéw
umowy. Dokumenty sg wysytane (lub byé moze nie wysytane) pocztg zwykia,
a termin na odstapienie od umowy jest bardzo krétki — tylko 10 dni. Konsument
moze w takiej sytuacji ogéle nie zauwazy¢, ze nastapita jakakolwiek zmiana
warunkéw umowy. :

Bywa tak, ze konsument wprowadzony jest w blad i dowiaduje sie
poniewczasie, ze tre$¢ umowy na papierze jest juz znacznie mniej atrakcyjna
niz ta przedstawiona w rozmowie telefonicznej. Zdarza sie¢ réwniez, ze w
rezultacie rozmowy telefonicznej - w mniemaniu klienta tylko
niezobowigzujgcej oferty — ewentualne wypowiedzenie umowy ustug, na ktére
klient zdecyduje sie¢ w ciggu np. najblizszych dwéch lat, bedzie potraktowane
jako ztamanie umowy na warunkach promocyjnych i skutkowato naliczeniem
kary. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku wieloletniego korzystania z ustug
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. W innych sytuacjach moze okazaé sie,
ze klient, nie bedgc tego w petni $wiadom, zaakceptowat przez telefon
niekorzystng dla siebie oferte. Nierzadko zaskoczeni seniorzy dowiadujg sie,
ze zostali zwigzani umowa ,Zlotych Pakietéw Telewizyjnych” czy tez umowsg
superszybkiego Internetu.

Ofiarami bezwzglgdnych dostawcéw ustug sg bowiem najczesciej osoby
starsze, ktore maja problemy ze stuchem, nierzadko tez ze zrozumieniem
rozméw telefonicznych, sg nazbyt ufne i dodatkowo otrzymujg bardzo niewiele
czasu na refleksje i przemyslenie swojej decyz;ji.

Mam zatem nadzieje, ze Senat RP o podejmie dziatania majace na celu
wyjasnienie relacji miedzy prawem telekomunikacyjnym a prawem
konsumenckim i wprowadzi takie zmiany, ktére wzmocnia ochrone
konsumenta.



