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z uwaga obserwujemy prace Senatu zainicjowane przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji zmierzajgce do ustawowego wprowadzenia obowigzku umieszczania na
opakowaniach z alkoholem ostrzezern zdrowotnych, ktére dotyczytyby spozywania alkoholu
W cigzy.

Jako Pracodawcy RP wielokrotnie wskazywalis$my, ze ustawodawca, przed kazdg propozycjg
wprowadzenia nowych obcigzer i wymogow prawnych w stosunku do przedsigbiorcow, powinien
szczegdlnie rozwazyé ich zasadnos$é i koniecznosé. W wielu przypadkach dobrowolne dziatania
przedsiebiorcow sg skuteczniejsze niz ustawowe nakazy i idgce za nimi kary. W naszej opinii mamy
do czynienia z takim wtasnie przypadkiem. Intensywne dziatania branzy piwowarskiej oraz innych
producentéw alkoholu powoduja, ze praktycznie kazda cigzarna kobieta spotyka sig
z jasnym komunikatem o szkodliwosci alkoholu dla nienarodzonych dzieci. Komunikat o tresci
,W ciazy nie pije alkoholu” oraz postulowany w petycji znak graficzny od dawna znajdujg si¢ juz na
duzej czesci produktéw alkoholowych. Wediug niezaleznych badan rozpoznawalnos¢ tych oznaczen
jest wysoka - znacznie wyzsza od juz stosowanych na reklamach piwa obowigzkowych oznaczen
dotyczacych szkodliwosci spozywania alkoholu przez kierowcow
i kobiety w cigzy. Czy w tej sytuacji rzeczywiscie wystepuje uzasadniona potrzeba wprowadzenia
kolejnych regulacji bedacych dodatkowym obcigzeniem dla przedsigbiorcow?

Wprowadzeniu nowych wymogdw prawnych powinna towarzyszy¢ rowniez gigboka refleksja nad
kosztem ekonomicznym takich rozwigzan. Dlatego np. zaproponowane w zatozeniach do nowelizacji
ustawy okresy przejéciowe powinny zosta¢ znaczaco wydtuzone. W przeciwnym razie istnieje
powazne ryzyko doprowadzenia do szkod finansowych zwigzanych np. z koniecznoscig wycofania
z rynku petnowarto$ciowych produktéw lub zniszczenia nieaktualnych opakowarn. Wiele produktow
pozostaje na rynku diuzszy czas. Dotyczy to wigkszosci piw o terminie przydatnosci do spozycia
6 miesiecy i dtuzszym oraz win i innych alkoholi, ktére nie majg terminu przydatno$ci do spozycia.
Wprowadzenie obowigzku znakowania opakowar alkoholu mogtoby wygenerowac gigantyczne koszty
dla jego wiascicieli czyli handlowcow, czesto prowadzacych niewielkie sklepy. Czy w sytuacii
obowiazku takie opakowania nalezatoby wycofaé z obrotu? A moze oznakowac gdy znajduja sie juz
na sklepowych pétkach? Tego rodzaju obowigzek obcigzytby przede wszystkim handel detaliczny,
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ktory w najblizszej przysziosci bedzie mierzyt sie z ograniczeniami handlu w niedziele oraz
w godzinach nocnych (produkty alkoholowe).

Dla oceny proponowanego rozwigzania fundamentalne znaczenie ma roéwniez docelowy format
ostrzezenia. Dlatego zwracamy sie o dotgczenie do ewentualnego projektu ustawy rowniez projektu
aktu wykonawczego, ktéry okreslitby szczegbtowo zakres i forme postulowanego ostrzezenia.
Zwracamy takze uwage na koniecznos¢ notyfikacji przepisow w Komisji Europejskiej, zwtaszcza,
ze cze$¢ produktdéw alkoholowych jest do Polski importowanych.

Mam nadzieje, ze Pan Przewodniczgcy zechce uwzgledni¢ nasze uwagi w dalszych ewentualnych
pracach nad omawianym projektem.
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