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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Pan Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca ujednolicenia tresci art. 5 ust. 1, art. 16
ust. 1 i art. 37a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe z postanowieniami innych

ustaw.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji jest zdania, ze art. 5, 16 i 37a Prawa prasowego wymagaja zmian
technicznych, ktére wplyng na ujednolicenie i przejrzysto$é obowigzujacych przepisow.

W opinii wnoszacego petycje, wykreslenie stowa ,,obywatel” w art. 5 ust. 1,
dotyczacym udzielania informacji prasie, spowoduje, ze przepis bedzie pozbawiony bledu
merytorycznego. Bowiem zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
rozpowszechniania informacji — omawiany przepis art. 5 ust. 1 w obecnym brzmieniu
pozbawia tego prawa cudzoziemcoéw — dlatego nalezy wykresli¢ stowo ,,obywatel”.

Autor petycji twierdzi, ze art. 16 ust. 1 w sprawie wylaczenia tajemnicy
dziennikarskiej (chodzi o tzw. przest¢pstwo niezawiadomienia) odwoluje si¢ do art. 254
kodeksu karnego — obecnie w omawianej sytuacji obowigzuje art. 240 § 1 k.k. z 1997 r., co
nalezy uwzgledni¢ w obowigzujgcej wersji prawa prasowego.

Ponadto, w art. 37a dotyczacym przestgpstwa popelionego przez opublikowanie
materiatu prasowego, sgd moze orzec przepadek materialu prasowego jako ,kar¢ dodatkowa™.
Pojecie to, zgodnie z wiedzg autora petycji, juz nie obowigzuje — obecnie funkcjonuje termin

wSrodek karny”.

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 14

stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spolecznego

przekazu. Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochron¢ tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49). Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Cenzura prewencyjna srodkéw spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy
sg zakazane (art. 54).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)

wart. 5 ust. 1 stanowi. iz kazdy obywatel, zgodnie z zasadg wolnosci stowa i prawem do

krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Nikt nie moze byé narazony na uszczerbek lub
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zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych
(art. 5 ust. 2).

Autorowi materialu prasowego przyshuguje prawo zachowania w tajemnicy swego
nazwiska (art. 15 ust. 1). Zgodnie z art. 15 ust. 2 dziennikarz ma obowigzek zachowania
w tajemnicy :

1) danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materialu prasowego, listu do
redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych
informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty
nieujawnianie powyzszych danych;

2) wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby naruszaé chronione prawem
interesy oséb trzecich. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, dotyczy réwniez innych
0osO6b zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych
jednostkach organizacyjnych (ust. 3).

W art. 16 ust. 1 stwierdza sie, ze dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy

zawodowej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2, w razie, gdy informacja, materiat prasowy, list do

redakcji lub inny materiat o tym charakterze dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 254

Kodeksu karnego (zgodnie z postulatem petycji — powinien by¢ tu przywolany art. 240 k.k.

dotyczacy tzw. przestepstwa niezawiadomienia) albo autor lub osoba przekazujgca taki
materiat wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgod¢ na ujawnienie jej nazwiska lub
tego materialu. Zwolnienie to dotyczy réwniez innych oséb zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych (ust.2).
Redaktor naczelny powinien by¢ w niezb¢dnych granicach poinformowany o sprawach
zwigzanych z tajemnicg zawodows dziennikarza; powierzong mu informacj¢ albo inny
material moze ujawni¢ jedynie w wypadkach okre§lonych w ust. 1.

Do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu
prasowego stosuje si¢ zasady ogolne (art. 37), chyba ze ustawa stanowi inaczej. W razie
skazania za przestepstwo popelnione przez opublikowanie materialu prasowego, sad moze

orzec jako kar¢ dodatkowg przepadek materiatlu prasowego — art. 37a (autor petycji sugeruje,

by przywola¢ w tym miejscu pojecie ,,Srodka karnego™ zamiast ,kary dodatkowe;j”, ktorej nie
bylo juz w tresci aktu pierwotnego Kodeksu karnego z 1997 r.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204),
dalej k.k., w art. 39 okresla srodki karne (poj¢cie kary dodatkowej w omawianej ustawie
i w tekécie pierwotnym tego aktu nie wystepuje).
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Wyjasni¢ trzeba, ze Srodek karny ,,przepadek przedmiotéw” — w tym przepadek
materialu prasowego — funkcjonowal w art. 39 ust. 4 k.k. do 1 lipca 2003 r., za$ po tej dacie
zmieniono zakres Srodka karnego (ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r.) pozostawiajac w tej
jednostce redakcyjnej tres¢: ,,przepadek”. Nast¢pnie ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono
ustep 4 art. 39 k k. i od 1 lipca 2015 r. wsrdd srodkéw karnych nie funkcjonuje ,,przepadek™.

Art. 240 zawiera przepis, ktéry dotyczy tzw. niezawiadomienia o przestepstwie

(przepis ten w innym brzmieniu zawarty byt w tresci pierwotnej Kodeksu karnego Dz. U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 553 — akt archiwalny):

»$ 1. Kto, majgc wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127,
art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197
§ 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,

nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestc;p'stw, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia,
majgc dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie
o przygotowywanym, usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popelnia
przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegl popelnieniu przygotowywanego lub usilowanego
czynu zabronionego okreslonego w § 1.

§3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed

odpowiedzialnoscia karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.”

Zgodnie z sugestig autora petycji — art. 240 k.k. powinien by¢ przywolany w art. 16

ust. 1 ustawy Prawo prasowe — zamiast przytoczonego ponizej art. 254 k.k.

Art. 254 Kodeksu karnego zawiera przepis tzw. czynny udzial w zbiegowisku,
ktory byl w akcie pierwotnym ustawy (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 — akt archiwalny)

i dotychczas nie ulegt zmianie:

,»$ 1. Kto bierze czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi
sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobg¢ lub mienie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem gwaltownego zamachu jest $mieré¢ cziowicka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu, uczestnik zbiegowiska okreslony w § 1, podlega karze pozbawienia

wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”




DZIALANIA POWIAZANE:
Sejm: Petycja Nr BKSP-145-284/17 (tozsama z omawiang petycjg do Senatu)

w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 1. Nr 5,
poz. 24 ze zm.) w zakresie art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 37a, zostala zgloszona przez
pana Sebastiana Adamowicza. Komisja do Spraw Petycji rozpatrzyla petycj¢ 3 grudnia 2017 r.

i podjela decyzje o wniesieniu projektu ustawy, ktory zostanie przygotowany we wspotpracy

z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Pozytywna opini¢ o petycji sporzadzil prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki. Stwierdzit,
ze nowelizacja proponowana w petycji odnosi si¢ do regulacji, ktére ,nie sa zgodne
z dzisiejszg rzeczywistoscig ustrojowg oraz innymi obowigzujagcymi ustawami”.

Reasumujac, ekspert stwierdzil, ze postulaty petycji zashugujg na uwzglednienie.

INFORMACJE DODATKOWE:
Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe zostala uchwalona w PRL, czyli

Ww innej rzeczywistosci ustrojowej. Po 1989 r. 22 razy nowelizowano ustawe, dostosowujac jej
przepisy do realidw spolecznych, politycznych i prawnych.

W sporzadzonej dla sejmowej Komisji do Spraw Petycji opinii o tozsamej petycji,
prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki, ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych
stwierdzil, Ze ,,art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowigcy o wolnosci wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji adresowany jest do os6b fizycznych, jak
ios6b prawnych, a takze podmiotéw nieposiadajagcych osobowosci prawnej. (...)
Ograniczenie w prawie prasowym w art. 5 prawa do udzielania informacji prasie jedynie do
obywateli jest niedopuszczalnym ograniczeniem, sprzecznym réwniez z art. 11 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych UE, a takze art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze, wskazujagc na czyn karalny, prawo prasowe powinno
wskazywa¢ na stosowny przepis obowigzujacego kodeksu karnego, nie za$ uchylonego
w 1998 r., podobnie jak powinno si¢ postugiwaé poje¢ciem ,.Srodka karnego”, a nie ,kary
dodatkowej”, jako ze takg zmian¢ wprowadzil obowigzujacy kodeks karny z 1997 1.”

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Pawel
Lewandowski, 3 grudnia 2017 r. na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji m.in. stwierdzil:
»,Wwczoraj weszla w Zycie ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe, ktorg uchwaliliSmy.
Gléwnym przedmiotem przedlozenia byla implementacja wyroku Trybunalu Praw Czlowieka,
dotyczacego autoryzacji, a przy okazji postanowiliSmy zrobi¢, méwiagc kolokwialnie, tzw.
czyszczenie ustawy, czyli naprostowanie jak najwigkszej liczby przepiséw archaicznych. (...)

Niestety podczas prac przeoczyliSmy te rzeczy (chodzi o propozycje zawarte w petycji), bo
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w trakcie prac powinniSmy byli to zauwazyé i réwniez zaktualizowaé. Duzo oczu na to
patrzylo, a mimo wszystko przeoczylismy.

Uwazamy, Zze rozpoczgeie procesu legislacyjnego na poziomie rzgdowym
wydtuzyloby niepotrzebnie sprawy. Jezeli miatbym co$ zarekomendowaé, to jezeli Sejm
chcialby si¢ zajac ta spraws, to rekomendujemy, zeby si¢ zajal”.

OPRACOWALA WICE KTOR

Jolanta Krynicka Danuta Antoszkiewicz




