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KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

TEMAT
EGZEKUCJA WYKONYWANIA KONTAKTOW Z DZIECKIEM



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postgpowania cywilnego, w celu wprowadzenia mozliwosci rozpoznania przez sad
opiekunczy wniosku o nakazanie zaptaty naleznej sumy pieni¢znej za niewykonywanie
obowiazkow wynikajacych z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem, w sytuacji gdy upadta

wczesniejsza podstawa prawna w postaci zabezpieczenia kontaktow.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji podnosi, ze w trakcie postgpowania o rozwdd domagat si¢ na podstawie
art. 598 Kodeksu postepowania cywilnego nakazania matce jego dzieci zaptaty na swoja
rzecz kwoty pieni¢znej za kazdorazowe naruszenie obowigzkow wynikajacych z orzeczen
zabezpieczajacych jego kontakty z matoletnimi dzie¢mi.

W postepowanil wszczetym na mocy art. 598 stwierdzono, ze postanowienia o
zabezpieczeniu kontaktow, w oparciu o ktore wnioskodawca domagat si¢ nakazania zaptaty
upadty z mocy prawa z uwagi na uptyw dwodch miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku
0 rozwod, w ktorym kontakty zostaly okreslone na nowo. Sad w takich okolicznosciach
zdecydowat, iz brak jest podstaw do dalszego procedowania i umorzyt postepowanie.

Ze stanowiskiem sadu oraz obecnym stanem prawnym nie zgadza si¢ autor petycji.
Uwaza on, ze jezeli wykonalno$¢ orzeczenia o zabezpieczenie kontaktow z dzieckiem
upada, zobowigzany do wykonywania tych kontaktow moze w wielu przypadkach nie
ponies¢ sankcji za ich niezrealizowanie. Zdaniem wnioskodawcy sankcja za
niewykonywanie obowiazkéw wynikajacych z orzeczen powinna zosta¢ natozona rowniez
w sytuacji, gdy jedno z orzeczen nie istnieje juz w chwili orzekania, ale bylo wykonalne
W momencie jego naruszenia. W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, w ktorej osoba
naruszajgca orzeczenie sadu pozostanie catkowicie bezkarna wobec utraty przez to
orzeczenie przymiotu wykonalnosci. Autor petycji stwierdza, ze dla merytorycznego
orzekania w sprawie o nakazanie zaptaty kwoty pieni¢znej za naruszenie kontaktow
Z dzie¢mi niezbedna jest wykonalno$¢ orzeczenia w momencie jego naruszenia.

W celu rozwiazania opisanego problemu, autor petycji postuluje do art. 598" dodaé § 3
0 nastepujacej tresci:

,»Wykonalno$¢ orzeczenia lub ugody jest oceniana przez sad zgodnie z wnioskiem

w okresie ich wczesniejszych naruszen”.




STAN PRAWNY:':

Konwencja w sprawie kontaktéow z dziecmi z dnia 15 maja 2003 r., ratyfikowana
przez Rzeczpospolitg Polskg ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 68,
poz. 576) okresla, iz celami konwencji jest okreslenie ogdlnych zasad stosowanych przy
wydawaniu orzeczen dotyczacych kontaktu, ustanowienie stosowanych zabezpieczen
1 gwarancji zapewniajacych prawidlowe wykonanie takiego kontaktu i bezzwloczny powr6t
dzieci po uplywie okresu kontaktu oraz nawigzanie wspolpracy miedzy organami
centralnymi, wladzami sadowymi i innymi organami w celu popierania i poprawy kontaktu
mi¢dzy dzieé¢mi i ich rodzicami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.
483 ze zm.) w art. 18 stanowi, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskie;.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2086 ze zm.), dalej k.r.0., w art. 23 stanowi, ze malzonkowie maja réwne prawa
i obowigzki w matzenstwie. Sag obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy
I wiernosci oraz do wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli.

Zgodnie z art. 113 § 1 niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko
majg prawo 1 obowigzek utrzymywania ze soba kontaktow. Kontakty takie w szczegdlnosci
obejmuja przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza
miejsce jego statego pobytu) 1 bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w tym
srodkow komunikacji elektronicznej (art. 113 § 2 k.r.0.).

Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposob utrzymywania kontaktow
z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac si¢ dobrem dziecka
I bioragc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad
opiekunczy (art. 113 § 1).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z22019r. poz. 1460 ze zm.), dalej k.p.c., reguluje wykonywanie orzeczen dotyczacych
kontaktow z dzie¢mi.

Podstawag wszczecia postgpowania wykonawczego jest orzeczenie sgdu lub ugoda
zawarta przed sadem, ktorych wykonalno$¢ zostata stwierdzona przez sad, albo ugoda
zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad (art. 578 § 1 k.p.c.).

Art. 598" k.p.c. stanowi, ze jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje lub 0soba

uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano narusza, nie




wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad
opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde
naruszenie obowiazku.

Zgodnie z art. 598 § 1 k.p.c. jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy
nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienieznej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby
naruszen. Sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysoko$§¢ sumy pieni¢znej, o
ktorej mowa w art. 598", ze wzgledu na zmian¢ okolicznosci.

Prawomocne postanowienie sadu, w ktorym nakazano zaptate naleznej sumy
pieni¢znej, jest tytutem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci
(art. 598 § 4 k.p.c.).

Postepowanie w sprawie nakazania zaptaty wszczyna si¢ z wniosku do ktérego nalezy
dotaczy¢ odpis wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Zgodnie z art. 598%° k.p.c. sad umarza postepowanie, jezeli w ciagu sze$ciu miesigcy
od uprawomocnienia ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach
wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Sad ponadto wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo si¢ z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.).

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi,
zabezpieczenie udzielone wedlug przepisow Ksiegi trzeciej, tytut III, upada po uplywie
miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato
zabezpieczeniu. Na wniosek obowigzanego wydaje si¢ postanowienie stwierdzajace upadek

zabezpieczenia (art. 757 k.p.c.).

INFORMACJE DODATKOWE:
Od 13 sierpnia 2011 r. obowigzujg przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego

(art. 598"—art. 598?!) poswigcone wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem, wprowadzone
ustawa z dnia 26 maja 2011 r. nowelizujaca Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 144 poz. 854).

W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 3063) wskazano kiedy sad

umarza postepowanie w zakresie wykonywania kontaktow z dzieckiem przy ich egzekucji.




Ponadto wyjaniono, ze zgodnie z art. 598“'k.p.c., sad umarza postepowanie, jezeli w ciagu
szeSciu miesigcy od uprawomocnienia ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny
wniosek w sprawach, o ktérych mowa w art. 5981°-598"%,

Jednoczesnie podnoszono, ze nie wylacza to ogdlnej zasady, wyrazonej w art. 355 § 1,
ktéra w omawianych sprawach znajdzie zastosowanie, jezeli podstawa do prowadzenia
omawianego postepowania odpadla, tzn. przestalo obowigzywacé orzeczenie lub ugoda

okreslajaca kontakty (np. dziecko ukonczyto 18 lat).
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