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W odpowiedzi na pismo Pana Senatora z 27 Ilutego 2018 r.
(BPS.DKS.KPCPP.0330.211.2018) w sprawie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
co do tresci zawartych w petycji PW 51/17 uprzejmie informuje, Zze swoje stanowisko w
sprawach przysposobien zagranicznych dzieci obywatelstwa polskiego zawartem w dwdch
wystapieniach generalnych, wystosowanych wspélnie z Rzecznikiem Praw Dziecka do
wlasciwych Ministréw. Kopie obu wystapien przesytam do uprzejmej wiadomos$ci Pana
Senatora oraz jako odpowiedz co do treSci wspomnianej petycji.
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Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
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Marek Michalak

IT1.552.4.2017.JA ZS8R.422.7.2017.MA

Warszawa, @05 o1 ?(

Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa
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w ostatnim czasie w debacie publicznej pojawiaja si¢ liczne kontrowersje wokot
instytucji adopcji zagranicznej. Niepokojace sygnaly wskazujgce na mozliwosé naruszenia
praw dzieci docierajg takze do Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich,
W kierowanych skargach zglaszajgcy wskazujg m.in. na praktykg rozdzielania rodzenstwa
oraz brak obligatoryjnego wsparcia i nadzoru postadopcyjnego.

W prawodawstwie polskim obowigzuje zasada prymatu przysposobienia krajowego
nad przysposobieniem migdzynarodowym, co wynika wprost z normy -okreslonej
w art. 1142 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym przysposobienie,
ktore spowoduje zmiane dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego
w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie, moze nastgpic
wowezas, gdy tylko w ten sposéb mozna zapewnié przysposabianemu odpowiednie
zastepeze srodowisko rodzinne. Obostrzenia dotyczace adopcji zagranicznej nie obowiazuja
tylko wiedy, gdy miedzy przysposabiajacym a przysposabianym istnieje stosunek
pokrewiefistwa lub powinowactwa albo gdy przysposabiajacy juz przysposobit siostre
lub brata przysposabianego (§ 2 art. 114% Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego).

Brzmienie art. 114> § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekufczego skorelowane
jest z art. 21 lit. b Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z p6zn. zm.), ktéra naklada na paristwa - strony obowigzek traktowania adopciji
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zagranicznej jako zastepczego srodka opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono
umieszczone w rodzinie zastepezej lub adopeyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden
inny odpowiedni sposob opieki w kraju jego pochodzenia. Ponadto Konwencja o prawach
dziecka zobowiazuje pafistwa - strony do dbania, aby dziecko adoptowane do innego kraju
mialo zabezpieczenie gwarancyjne i poziom Zzycia odpowiednie do tych, ktére bylyby
zapewnione w przypadku adopcji krajowej (art. 21 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka).

Na gruncie migdzynarodowego prawa prywatnego, poza Konwencjg o prawach
dziecka, najbardziej istotnym aktem traktujacym o adopcji powodujacej zmiane
dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania w innym
panstwie jest Konwencja o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia
migdzynarodowego, sporzgdzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 39, poz. 448 z pdéZn. zm.). Polska jest sygnatariuszem Konwencji, 2 Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wykonuje zadania organu centralnego, wyznaczonego zgodnie
z art. 6 Konwencji. Z Preambuty Konwencji o ochronie dzieci i wspélpracy w dziedzinie

przysposobienia miedzynarodowego jasno wynika, ze nadrzednym celem do ktérego dazy¢ -

powinno kazde pafistwo - sygnatariusz Konwencji, jest wykorzystanie wszelkich
mozliwych i dostepnych Srodkow w celu umozliwienia dziecku pozostania pod opieka jego
naturalnej rodziny, a przysposobienie migdzynarodowe dziecka, dla ktoérego nie mozna
znalez¢ odpowiedniej rodziny w panstwie pochodzenia, moze by¢ dokonane
z poszanowaniem interesu dziecka oraz jego fundamentalnych praw.

Zasada dopuszczalnosci adopcji zagranicznej, gdy w Polsce nie jest mozliwe
zapewnienie dziecku odpowiedniego zastgpczego srodowiska rodzinnego, zostala
doprecyzowana w art, 167 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 697), zgodnie z ktérym
dziecko moze by¢ zakwalifikowane do przysposobienia zwigzanege ze zmiang
dotychczasowego miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce
zamieszkania w innym panstwie po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci znalezienia
kandydata do przysposobiecnia tego dziecka na terenic kraju, chyba ze migdzy
przysposabiajgcym a przysposabianym dzieckiem istnieje stosunek pokrewienistwa
lub powinowactwa albo gdy przysposabiajacy juz przysposobil siostr¢ lub brata
przysposabianego dziecka.

Okreslony w art. 114” § 1 Kodeksu rodzinnego i opickuficzego wymoég dotyczacy
odpowiedniego zastepczege Srodowiska rodzinnego jest szerszy niz sytuvacja, okreslona
w art, 167 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ktorej nie mozna
zapewni¢ kandydata do adopcji krajowej. Oznacza to, ze sama kwalifikacja dziecka
do adopcji zagraniczne] i ustalenic przez osrodek adopcyjny, ze nie ma kandydatéw
do dokonania adopcji w Polsce, nie zwalania sgdu rozpoznajacegoe sprawe
o przysposobienic z dokonania ustalef, czy adopcja zagraniczna b¢dzie zgodna z dobrem
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dziecka i czy w Polsce nie jest mozliwe zapewnienie dziecku odpowiedniego zastgpczego
$rodowiska rodzinnego.

Adopcja zagraniczna stanowi $rodek ostateczny i wyjatkowy, ktéry znajduje
zastosowanie jedynie w razie, gdy procedura adopcyjna prowadzona w Polsce okaze
si¢ zawodna i gdy nie uda si¢ znalezé odpowiedniej rodziny adopeyjnej dla dziecka.
Sad Najwyzszy w - uchwale 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 48/92
(OSNCP 1992, nr 10, poz. 179) podkreslil, ze przysposobienie dziecka polskiego, zwigzane
z przeniesieniem do innego kraju, moze nastgpi¢, jezeli nie ma mozliwosci umieszezenia go
na  rownorzgdnych  warunkach w  rodzinie  zastepczej lub  adopeyjnej
na terenie Polski. Przez rownorzedne warunki nalezy rozumieé przede wszystkim
kwalifikacje os6b do sprawowania opieki nad dzieckiem. Warunki materialne powinny
by¢ brane pod uwage w sytuacji, w ktorej wychowywanie dziecka zwigzane
jest z koniecznoscig ponoszenia ponadprzecigtnych  wydatkéw, zwigzanych
np. z rehabilitacjg dziecka po cigzkiej chorobie lub tez wypadku. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego adopcja taka wigze si¢ ze zmiang $rodowiska, kiora ze wzgledu na bariere
Jezykowa moze okaza¢ sig wyjatkowo dotkliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 1972 r., sygn. akt III CRN 20/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 186).
Na wyjatkowy i zindywidualizowany charakterem adopcji zagranicznej wskazat takze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r., sygn, akt IV CSK 127/06, LEX
nr 232819, uznajac, ze adopcja zagraniczna powinna by¢ traktowana jako $rodek ,,ultima
ratio”, jednak nadrzedny interes dziecka, jego dobro, mozliwoéé pelnego i harmonijnego
rozwoju moze wymaga, w konkretnym wypadku, odrzucenia zasady pierwszenstwa
adopcji krajowe;j.

Ustawodawca respektujgc prawo dziecka do utrzymywania wiezi rodzinnych,
wynikajagce m.in, z Konwencji o prawach dziecka, wprowadzit do polskiego
ustawodawstwa generalna zasadg nierozdzielania rodzenstw okreslong wprost
m.in. w art.58 § 1, art. 107 § 1, 112° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z punktu
widzenia praw dziecka zasada ta powinna by¢ bezwzglednie respektowana, gdyz
uzasadnienie dla nierozdzielania rodzenstwa w okolicznosciach pieczy zastepczej lub
rodziny adopeyjnej jest oczywiste - wobec oddzielenia od rodzicéw biologicznych brat lub
siostra stajg si¢ symbolem trwalosci wigzéw rodzinnych i naturalnym oparciem
w kryzysowe] sytuacji. Wiz emocjonalna miedzy rodzenstwem zyskuje w takich
okolicznosciach szczegolng range i pomaga przetrwaé trudny dla dziecka czas oddzielenia
od rodzicdw. Odstgpstwo od zasady, ze rodzefistwo powinno wychowywaé sie wsp6lnie
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przemawia za tym dobro dziecka.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich prawidtowa
realizacja obowigzkéw panstwa przy precedurze adopciji zagranicznej musi sie odbywaé
z poszanowaniem szercko pojetej generalnej zasady dobra dziecka, w tym zasady
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nierozdzielania rodzenstw oraz zasady pierwszenstwa adopcji krajowej. Aby bylo
io mozliwe dzialania wszystkich organéw, w szczegblnoéei w ramach tzw. procedury
przedsadowej, winny by¢ oparte na rzetelnych, niebudzacych watpliwosci ustaleniach
dokonanych na podstawie jasnych i precyzyjnych norm prawnych.

Wobec powyzszego pragniemy zwroci¢ uwage Pani Minister na niedostatki
przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, ktdrych
wyeliminowanie, w ocenie zaréwno Rzecznika Praw Dziecka jak i Rzecznika Praw
Obywatelskich, pozwoli na pelniejsze realizowanie gwarancji praw dziecka w procedurze
adopcji zagranicznej.

Rozdzielanie rodzefstw jest problemem, ktoéry ma szeroki i wieloaspektowy
charakter. Informacje, ze w 2016 roku doszlo do rozdziclenia rodzefstw
w 71% przypadkéow, w ktérych wyrazono zgode¢ na realizacje procedury adopcji
zagranicznej (na takie dane powolywalo si¢ rowniez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej) musza niepokoi¢. Kluczowa wiec wydaje analiza przepiséw ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej pod katem ich skutecznosci.

Zgodnie z trescig art. 38a ust. 11 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zasigpcze] powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organizator rodzinnej pieczy
zastgpeze] gromadza i przekazuja odpowiednio rodzinie zastepczej, prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka, dyrektorowi placéwki opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi
regionalnej placéwki opiekunczo-terapeutycznej, dyrektorowi interwencyjnego oSrodka
preadopcyjnego oraz zespotowi do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w Instytucjonalnej pieczy zastgpczej w szczegolnosci nastepujgce  informacje
oraz dokumentacje dotyczace dziecka: informacje o sytuacji prawnej dziecka, w tym
informacje o sytuacji prawnej umozliwiajacej przysaposobic:ﬁe, szczegblowe informacje
o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym informacje o rodzenstwie, odpis aktu urodzenia
dziecka, a w przypadku sierot lub pélsierot rowniez odpis aktu zgonu zmarlego rodzica,
orzeczenie sadu o umieszezeniu dziecka w pieczy zastgpezej albo wniosek rodzicow,
dziecka lub osoby trzeciej o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, dokumentacje
o stanie zdrowia dziecka, w tym kartg szczepien, dokumenty szkolne, w szczegdlno$ci
swiadectwa szkolne, diagnoz¢ psychofizyczng dziecka, w tym dziecka ze specjalnymi
potrzebami  edukacyjnymi, udzialu w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych
oraz  koniecznodci  objgcia  dziecka  pomocg  profilaktyczno-wychowawczg
lub resocjalizacyjng albo leczeniem i rehabilitacja, plan pracy z rodzing, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1, przekazany przez asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie
dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny — przekazang przez gmine informacje
o sytuacji rodziny. W celu realizacji tego zadania powiatowe centrum pomocy rodzinie
oraz organizator rodzinnej pieczy zastepczej majg prawo do uzyskania informacji
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oraz otrzymania lub wglgdu do wszelkiej dostgpnej dokumentacji, w tym prawnej
i medycznej, dotyczacych przyjetego dziecka.

W zakresie informacji o rodzenstwie dziecka pozbawionego pieczy biologicznych
rodzicéw przepis art. 38a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej poza
formalnym nalozeniem na powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej obowiazku gromadzenia i1 przekazywania informacii
o rodzénstwie w zaden sposéb nie precyzuje zakresu tych informacji oraz obowigzku
i terminu ich aktualizacji. Ustawodawca nie wskazat takze formy w jakiej powyzsze
informacje bgdg przekazywane.

Na tle art. 38a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej powstaja
takze istotne watpliwos$ci dotyczgce jego realizacji. W unormowaniu wskazano bowiem
na obowigzek cigzacy na okreslonych podmiotach sprowadzajacy sie do przekazywania
informacji i dokumentéw, jednakze obowigzek ten nie zostal oblozony zadng formalna
sankcjg, a tym samym, w sytuacji nieprzekazania przez wiasciwy organ informacii
i dokumentéw, nie jest on mozliwy do wyegzekwowania. Uprawniony do otrzymania
informacji organ nie dysponuje w takich okolicznosciach zadnymi instrumentami
0 charakterze egzekucyjnym pozwalajacymi na domaganie si¢ realizacji przystugujacego
mu prawa. Sytuacja taka bedzie szczegdlnie niekorzystna wowczas, gdy powiat
nadzorujgcy dziatania podmiotéw nieprzekazujacych informacji bedzie tego typu
zachowania aprobowal, a przynajmniej nie bgdzie wyciggat zadnych konsekwencji
formalnych. Moze to z kolei prowadzi¢ do istotnych brakéw w dokumentacji dziecka,
co z kolei stwarza powazne zagrozenie rozdzielenia rodzefistwa, szczegblnie gdy dzieci
w roznym czasie trafiajg do pieczy zastgpczej oraz gdy dzieli je spora roznica wieku,

Analogiczny problem jawi si¢ na tle art. 139a ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, ktéry odnosi si¢ do przekazywania wlasciwemu
osrodkowi adopcyjnemu informacji i dokumentacji, o ktérych mowa w art. 38a ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. W tym przypadku istotne dane
o rodzefstwie dziecka mogg nie zosta¢ zgromadzone i wpisane do Karty Dziecka, ktora,
zgodnie z art. 164a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, powinna
zawiera¢ informacje dotyczace sytuacji prawnej oraz aktualnego miejsca pobytu
rodzefistwa dziecka, a takze informacje, czy rodzenstwo zostalo zgloszone
do przysposobienia. Watpliwos¢ ta jest w pelni uzasadniona, gdyz ustawodawca
nie wskazal, czy ofrodek adopcyjny sporzadzajac Karte Dziecka bazuje wylacznie
na dotychczas zgromadzonych i przekazanych danych, czy tez ma obowigzek poczynié
niezalezne samodzielne ustalenia w tej mierze.

Koniecznoscig wydaje si¢ takze doprecyzowanie art. 139a ust. 1 pki 3 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w mysl ktérego do zadan organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej, zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
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umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektora placowki opiekunczo
-wychowawcze] typu rodzinnego naleZy sporzadzanie opinii o zasadnosci przysposobienia
zwigzanego ze zmiang migjsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu stwierdzenie, ze przysposobienie
to lezy w jego najlepszym interesie.

Sporzgdzajac opini¢, o ktérej mowa powyzej, wskazany w art. 139a ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej organ jest zobowigzany bra¢ pod uwage
w szczegblnodci mozliwos¢ zapewnienia dziecku stabilnego, rodzinnego s$rodowiska
wychowaweczego, w tym zastepczego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Bez watpienia tres¢ tej regulacji wskazuje na to, Ze przysposobienie zagraniczne
traktowane jest jako swoista ostateczno$¢ w zakresie uregulowania sytuacji prawnej
dziecka. Jednakze z omawianego unormowania nie wynika, aby przed wydaniem opinii
o zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka
na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej organ zobowigzany
byl do uzyskania formalnego rozstrzygniecia/informacji stanowigcego o tym, ze brak
Jjest mozliwosci unormowania sytuacji prawnej dziecka z wykorzystaniem mozliwosci
wystepujacych w kraju. Powraca tu takze kwestia uaktualniania danych o rodzenstwie
dziecka. Taki ksztalt przepisu art. 139a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpcze] powoduje, ze opinia, ktéra ma na celu stwierdzenie, ze przysposobienie
zagraniczne lezy w najlepszym interesie dziecka przybiera charakter uznaniowy i moze
budzi¢ watpliwosci co do rzetelnodci jej sporzadzenia i niepodwazalnoécei ustalen.

W ocenie Rzecznikow brak obowigzku uzyskania jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego wyczerpanie mozliwosci poszukiwania dla dziecka rodziny w Polsce,
przeprowadzenie i zakonczenie tych poszukiwan bez znalezienia kandydata na rodzica
adopcyjnego powoduje, ze wydawana opinia nie jest poparta zadnym materialem
dowodowym gwarantujacym realizacje zasady prymatu adopeji krajowej wynikajacej
z art. 114> § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz art. 21 lit. b Konwencji o prawach
dziecka. Watpliwosci tych nie rozwiewa zapis art. 164 ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, kiory stanowi, ze w przypadku nieznalezienia kandydata
do przysposobienia dziecka w terminie 55 dni od dnia wystania przez osrodek adopeyjny
prowadzgcy wojewodzki bank danych, o ktérym mowa w ust. 6, dokumentacji
kwalifikacyjnej do oérodkéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa oraz do osrodkéw
adopcyjnych prowadzacych wojewddzkie banki danych w pozostalych wojewddztwach,
osrodek adopcyjny prowadzacy wojewodzki bank danych, o ktérym mowa
w ust. 6, w terminie 3 dni roboczych, przekazuje dokumentacje kwalifikacyjna dziecka
osrodkowi adopcyjnemu prowadzacemu centralny bank danych.

Wydaje si¢ konieczne okre$lenie standardéw dzialar podejmowanych przez osrodki
adopcyjne na rzecz poszukiwania kandydatéw na rodzicow adopeyjnych dziecka. Biernogé
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osrodka w tym zakresie, czy skupienie si¢ tylko na przegladzie zarejestrowanych
kandydatéw, w sytuacji, gdy ustalenia majg przesagdzaé o przysziosei dziecka,
jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony praw dziecka i realizacji
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia opieki i pomocy wladz publicznych. Teza
ta znajduje wzmocnienie wobec faktu, ze w przedsadowym postepowaniu adopcyjnym
nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem
brak jest mozliwodci skutecznego postawienia oérodkowi adopcyjnemu zarzutu
niedopeinienia obowigzkéw, czy tez niewlasciwego dokumentowania przebiegu
postgpowania adopcyjnego.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej przewiduje,
7e w przypadku, gdy miejscem zamieszkania kandydata do przysposcbienia dziecka
jest panstwo - strona Konwencji o ochronie dzieci i wspodlpracy w dziedzinie
przysposobienia migdzynarodowego, o$rodek adopeyjny upowazniony do wspétpracy
z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych pasistw
organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi przekazuje dokumentacje kwalifikacyjna,
dokument  potwierdzajacy  zakwalifikowanie  dziecka do  przysposobienia
migdzynarodowego oraz dokumentacj¢ dotyczaca kandydatéw do przysposobienia dziecka
organowi centralnemu. Dokumentacje t¢ przekazuje w celu wydania przez organ centralny
rozstrzygnigcia w przedmiocie zgody, o ktorej mowa w art. 17 lit. ¢ powyzszej Konwencji,
a wigc zgody na prowadzenie postgpowania o przysposobienie. Wykonywanie zadan
organu centralnego, wyznaczonego zgodnie z art. 6 powyzszej Konwencji, nalezy
do ministra wiasciwego do spraw rodziny. Rozstrzygnigecie organu centralnego
w przedmiocie zgody jest uwarunkowane trescig art. 17 Konwencji, zgodnie z ktérym
kazda decyzja w panfstwie pochodzenia o powierzeniu dziecka przysztym
przysposabiajgcym moze by¢ podjeta jedynie wowezas, gdy organ centralny tego patstwa
upewnit sig, ze:

- przyszli przysposabiajgcy wyrazili zgode,

- organ centralny panstwa przyjmujacego zaaprobowat te decyzje w przypadku,
gdy jest to wymagane przez prawo tego pafstwa lub przez organ centralny panistwa
pochodzenia, oraz

- organy centralne obu panstw wyrazily zgode na prowadzenie postepowania
o przysposobienie, oraz

- zostalo stwierdzone zgodnie z art. 5 Konwencji, ze przyszli przysposabiajacy
sa odpowiedni i wihasciwi do przysposobienia oraz, ze dziecko ma lub bedzie miato
pozwolenie na wjazd i staly pobyt w panstwie przyjmujgcym.

Organ centralny moze przed wydaniem zgody zada¢ uzupekienia lub aktualizacji
dokumentacji ~ kwalifikacyjnej  oraz  dokumentacji  dotyczgcej  kandydatéw
do przysposobienia dziecka. Natomiast zgodnie z art. 164 ust. 20 ustawy o wspieraniu
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rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej nie wydaje zgody na dalsze procedowanie adopcji
zagranicznej, gdy uzna, ze przysposobienie migdzynarodowe nie lezy w nadrzednym
interesie dziecka, lub gdy postepowanie w sprawie przysposobienia dziecka zostalo
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw dotyczacych przysposobienia dziecka,
a naruszenie to ma istotny wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie zgody.

Do kompetencji resortu rodziny nalezy zatem ostateczna weryfikacja dokonanych
w przedsgdowym postgpowaniu preadopcyjnym ustalen i wudzielenie zgody
na przysposobienie =zagraniczne dziecka. Trudno jednak dopatrzyé si¢ takze
1 w tej procedurze chociazby minimalnych standardéw wyrazania przez organ centralny
zgody. W ocenie Rzecznikéw jedynie formalna analiza dokumentéw adopcyjnych pod
kagtem ich zgodnosci z wymaganiami Konwencji oraz polskiego prawa, jest w takim
przypadku niewystarczajaca. Tym bardziej, ze zgoda wydawana na dalsze postepowanie
w procedurze przysposobienia migdzynarodowego, na podstawie art. 17 lit. ¢ Konwencji,
nie jest wydawana w drodze decyzji administracyjnej, a zatem w tej sprawie nie znajduje
zastosowania tryb odwolawczy wynikajgcy z postepowania administracyjnego. Dlatego
tez zwracamy si¢ do Pani Minister o poinformowanie o sposobie realizacji przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zadan wynikajacych z art. 17 lit. ¢
Konwencji o ochronie dzieci i wspdlpracy w dziedzinie przysposobienia
migdzynarodowego, zakresie prowadzanego postepowania wyjasniajacego przed wydaniem
zgody, szczegblowych kryteriach podejmowania decyzji o zgodzie i odmowie wydania
zgody. Prosimy réwniez przedstawienie informacji o danych statystycznych w zakresic
decyzji na podstawie art. 17 Iit. ¢ Konwencji na przestrzeni ostatnich 5 lat wydawanych
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: ile wplynelo wnioskéw, ile
wydano decyzji z rozréznieniem na pozytywne i negatywne, jak czesto organ centralny
zgdal uzupelnienia lub aktualizacji dokumentacji kwalifikacyjnej oraz dokumentacji
dotyczacej kandydatoéw do przysposobienia dziecka.

Adopcja zagraniczna polega nie tylko na oddaniu dziecka pod wiadze rodzicielska
rodzicéw majgcych miejsce zamieszkania w innym pafistwie, ale réwniez we wiadztwo
innego panstwa, na ktérego terenie bedzie ono zamieszkiwaé. Z tego wzgledu to po stronie
panstwa pochodzenia dziecka lezy odpowiedzialno$é za dziecko, a organy paristwa musza
zrobi¢ wszystko, aby poprzez orzeczenie adopciji zagranicznej nie ucierpial interes dziecka.
Z tego tez wzgledu, w ocenie Rzecznikéw, istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji
umozliwiajgeej pozyskanie wiedzy o polskich dzieciach adoptowanych za granice.
W obowigzujgcym dzisiaj porzadku prawnym brak jest podstaw do dzialatn w ramach
sledzenia loséw dziecka po przysposobieniu migdzynarodowym. Istnieje wprawdzie dobra
praktyka polegajgca na przesylaniu przez zagraniczne organizacje adopcyjne oraz organy
centralne innych panstw raportéw postadopcyjnych, w ktoérych opisywany jest proces
adaptacji dziecka w nowym $rodowisku, ale warto zada¢ sobie pytanie czy jest to formula
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zawsze realizowana 1 czy wystarczajgca? Brak jakichkolwiek mechanizmow
do wymagania, aby ta dotychczasowa praktyka byla realizowana w kazdym przypadku
adopcji zagranicznej oznacza, ze w sytuacji braku dobrowolnej informacji zwrotnej
z zagranicznego osrodka adopcyjnego pafistwo polskie, po prawomocnym orzeczeniu
przysposobienia zagranicznego, traci dziecko z pola widzenia. Wobec watpliwosci
co do skutecznosci dotychczasowej praktyki, wydaje sie wigc konieczne wypracowanie
rozwigzania mozliwego do wprowadzenia w polskim ustawodawstwie, ktére pozwoli
na realny wglad polskiego organu centralnego w sytuacje dziecka zagranica.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich infoﬁnacje
o braku poszanowania dobra dzieci zamieszkujacych poza granicami Polski wskutek
przysposobienia migdzynarodowego musza niepokoié, ale jednoczeénie winny stanowié
bodziec do podjecia szerszej migdzyresortowej debaty w tym obszarze. Niezbedne
jest bowiem wypracowanie rozwigzan krajowych, ktére umozliwia realizacje wigzacych
Polske konwencji, w spos6b zapewniajacy pelng gwarancje dziatania w imi¢ dobra dziecka,
a takze wypracowanie i wdrozenie stosownych zasad wspélpracy z instytucjami stuzb
spolecznych na terenie innych panstw tak, aby odpowiedzialnosé panstwa pochodzenia
dziecka nie konczyla si¢ wraz z zakofczeniem procedury przysposobienia
miedzynarodowego. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze interes dzieci musi by¢ traktowany
Jako nadrzedny z uwagi na konstytucyjne gwarancje opieki i pomocy wiadz publicznych
(art. 72 ust. 2 Konstytucji) oraz standardy migdzynarodowe (art. 3 Konwencji -0 prawach
dziecka).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 z p6zn. zm.)
oraz art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U z 2015 r. poz. 2086 z p6zn. zm.), zwracamy sie do Pani Minister z uprzejma pro$ba
o przedstawienie stanowiska wobec sygnalizowanych probleméw oraz rozwazenie
zasadno$ci podjecia inicjatywy legislacyjnej na rzecz skuteczniejszego zabezpieczenia
praw dzieci w sytuacji adopcji zagranicznej.
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L Uwagi wprowadzajgce

Do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka wplywajg skargi
wskazujace, iz procedura adopcyjna polskich dzieci przez osoby posiadajgce miejsce
zamieszkania lub pobytu poza granicami naszego kraju w wielu przypadkach nie gwarantuje
poszanowania praw dziecka. Na skutek tych skarg dokonana zostala analiza przepiséw ja
regulujgcych oraz przeprowadzonych przez ekspertéw badan postgpowan sgdowych w tych
sprawach, gdyz w naszej ocenie zagadnienie to jest istotne ze wzgledu na wage zagrozenia
interesu dzieci. Nie maja one mozliwosci samodzielnego chronienia swoich praw,
ktore w bardzo wielu przypadkach nie moga byé takze chronione przez ich rodzicow,
pozbawionych uprzednio wladzy rodzicielskiej i prawa sprawowania pieczy nad dzieckiem.
Prawomocne orzeczenie o adopcji zagranicznej powoduje zag bardzo trudne do odwrécenia
skutki dla dziecka, ktére nie tylko trwale umieszezane Jest w nowym $rodowisku rodzinnym,
kulturowym i spolecznym, ale réwniez przechodzi pod jurysdykcje innego panstwa. W tym

kontekscie, po dokonaniu analizy podniesionych zarzutéw dotyczacych procedury
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przeprowadzania adopcji zagranicznych, dostrzegamy potrzebe pilnej zmiany niektérych
przepisow jg regulujgcych, tak by przeprowadzane adopcje zagraniczne gwarantowaly pelng
ochrong praw dziecka, wynikajacg zaréwno z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innych aktéw prawnych, w tym Konwencji o ochronie dzieci i wspdlpracy w dziedzinie
przysposobienia migdzynarodowego, sporzagdzonej w Hadze 29 maja 1993 r. (Dz.U. z 2000 r.

poz. 448, z pézn. zm. — dalej, jako Konwencja haska).
1L Adopcje zagraniczne — jako Srodek ostateczny

W pierwszej kolejnosei nalezy podkresli¢, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw
prawa adopcja zagraniczna zawsze powinna by¢ traktowana, jako ultima ratio, co wynika
wprost z art. 21 lit. b Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. poz. 526) przyjetej
przez Zgromadzenie Ogbélne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. Przepis ten
dopuszcza adopcje zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju tylko, jako zastepezy
$rodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinie zastepczej
lub adopcyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni sposob opieki w kraju
jego pochodzenia. Zasada ta na poziomie ustawowym znajduje swoj wyraz w tresci art. 114
§ 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekufczy (Dz. U. z 2017 1. poz. 682,
z p6zn.zm. — dalej, jako k.r.0.), zgodnie z ktérg adopcja zagraniczna jest dopuszczalna tylko
wowczas, gdy w Polsce nie jest mozliwe zapewnienie dziecku odpowiedniego zastepczego
srodowiska rodzinnego. Do tej zasady odwoluje si¢ rowniez wiele orzeczef sgdowych, w tym
w szczegblnosei uchwaty podejmowane przez Sad Najwyzszy. W jednej z nich, tj. w uchwale
siedmiu s¢dziow z 12 czerwea 1992 r., sygn. Il CZP 48/92 (OSNC 1992, nr 10, poz. 179)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przysposobienie dziecka polskiego, zwigzane z przeniesieniem
do innego kraju, moze nastgpic, jezeli nie ma mozliwosci umieszezenia go na réwnorzednych
warunkach w rodzinie zastgpczej lub adopcyjnej na terenie Polski oraz, ze w postepowaniu
tym decydujgce znaczenie ma nadrzedny interes dziecka. W uchwale tej Sad Najwyzszy
rozwazal pojecie dobra dziecka i jego nadrzgdnego interesu, o jakim mowa w Konwencji
o prawach dziecka. Z przepiséw konwencyjnych, a zwiaszcza z art. 3 wynika, ze wartoscia
pierwotng i nadrzedng jest dobro dziecka. Tres¢ tego pojecia, ustalona wedle wskazan
obowigzujgcego prawa polskiego, odpowiada w ogodlnych zarysach pojeciu nadrzednego
interesu dziecka i oznacza, zgodnie z brzmieniem postanowien Konwencji, ze dziecko
dla pelnego i harmonijnego rozwoju powinno wychowywaé sie w $rodowisku rodzinnym

w .atmosferze szczgscia, mitosci i zrozumienia™ i ze powinno byé w pelni przygotowane
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do zycia w spoleczenstwie, ,jako indywidualnie uksztaltowana jednostka, wychowywana
w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, rownosci i solidarnosci”, z uwzglednieniem
znaczenia tradycji i wartosci kulturalnych kazdego narodu dla ochrony i harmonijnego
rozwoju dziecka (por. postanowienic Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., sygn. IV CSK
127/06). Wazng z punktu widzenia dobra dziecka, na co zwrécit uwage m.in. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 26 kwietnia 1972 r., sygn. III CRN 20/72, pozostaje kwestia
uswiadomienia sobie, Ze adopcja zagraniczna niesie ze soba koniecznoéé zmiany $rodowiska
(otoczenia), w ktérym dziecko dotychczas wazrastalo, a co za tym idzie, zmiany jezyka
komunikacji, kiéra moze okazaé si¢ przeszkods trudna do przezwyciezenia i dotkliwa.
Istotnym pozostaje takze dbalosé o to, aby dziecko adoptowane do innego kraju miafo
zabezpieczenie gwarancyijne i poziom Zycia odpowiednie do tych, ktére bylyby zapewnione w
przypadku adopcji krajowej — co z kolei wynika z art. 21 lit. b i ¢ Konwencji o prawach

dziecka.

Z nadestanych do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka skarg
wynika, Ze istniejgce przepisy proceduralne nie gwarantujg wlaéciwej realizacji zasady
subsydiarno$ci przez polski organ procesowy. Co bardziej znamienne, samg potrzebg zmian
w wyzej zakre§lonym zakresie dostrzega takze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, o czym $wiadczy publikacja z 17 stycznia 2017 roku zamieszezona na oficjalnej
stronie internetowej Ministerstwa, zatytulowana ,,Problemy adopcji migdzynarodowych”.
W swojej publikacji resort akcentuje konieczno$é podjecia dziatan w celu zapewnienia, aby
dzieci, ktére majg byé adoptowane, znajdowaly rodzicéw w Polce. Z punktu widzenia
Ministerstwa jest to konieczne zar6wno z uwagi na dostrzegane przez resort nieprawidlowosci
w procesie adopcyjnym (np. rozdzielanie rodzefstw), jak réwniez z uwagi na fakt,
1z wigkszo$¢ panstw europejskich nie wydaje zgod na przysposobienie wiasnych dzieci przez
kandydatéw mieszkajgcych w innych pafistwach. Z informacji zamieszczonych przez
Ministerstwo wynika, ze gléwnymi krajami prowadzacymi adopcje zagraniczne s3 kraje

azjatyckie i afrykafiskie, zas na mapie Europy obok Polski pozostajg nimi Ukraina i Rosja.

Sygnalizowane Rzecznikom w skargach watpliwoéci, co do prawidlowosci przyjetej
procedury orzekania o adopcji zagranicznej, znajdujg takze odzwierciedlenie w wynikach
badan aktowych, przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (por. Elzbieta
Holewinska-Eapinska: ,,Przysposobienie matoletnich obywateli polskich powodujace
przeniesienie ich miejsca zamieszkania do Wtoch®, Prawo w dzialaniy 2010/7). 1 choé
badania te odnoszg si¢ do postepowan przypadajacych na lata 1997-2007 oraz koncentrujg sie
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wylgeznie na adopcjach przenoszacych dzieci z Polski do Wioch, to jednak ze wzgledu
na bardzo znaczacy udzial adopcji do Wioch w stosunku do ogélnej liczby przeprowadzonych
w naszym kraju adopcji zagranicznych oraz brak zasadniczych zmian modelu adopcji
zagranicznej, wydaje sie, iz dostrzezone w nich problemy nadal pozostajg aktualne. W ocenie
Rzecznikéw aktualna jest roéwniez refleksja o potrzebie podjecia zasygnalizowanych zmian

W prawie.

Z tego wzgledu wydaje sie niezbedne uzupehienie zapowiadanych przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej prac legislacyjnych o rozwiazania stosowane
w procedurze cywilnej, ktére na etapie postgpowania sadowego gwarantowalyby pelng
realizacje zasady prymatu ,,adopcji krajowych” nad migdzynarodowymi oraz nadrzedno$é
dobra dziecka w procedurze adopcyjnej. Z nadsylanych skarg wynika bowiem, iz w dalszym
ciggu wystepuja przypadki kierowania do adopcji zagranicznej dzieci pomimo
niewyczerpania wszystkich mozliwosci znalezienia kandydatéw w Polsce, a takze posiadania
przez nie w kraju rodzefistwa, z ktérym kontakt po przysposobieniu zagranicznym zostaje

zerwany.

Sygnalizujgc omowione ponizej zagadnienia, trzeba wskazaé na zasadnosé
wprowadzenia minimalnego okresu tzw. stycznosci preadopeyjne] miedzy dzieckiem
a kandydatami na przysposabiajacych, a takZze okre§lenia minimalnych standardéw
wykonywania owej stycznosci (w tym takze zapewnienia odpowiedniej dostepnosci ttumacza)
1 wprowadzenia jej niezaleznej kontroli przez podmiot niezwigzany z toczgcym si¢

postgpowaniem adopcyjnym.
II.  Styczmo$é osobista — jako podstawowy element procedury adopeyjnej

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, kwestii okreslenia sposobu i okresu
osobistej stycznosci adoptujgcego z adoptowanym poswigcona jest lakoniczna regulacja
zawarta w art. 120" k.r.o. Zgodnie z § 1 tego artykutu ,, przed orzeczeniem przysposobienia
sqd opiekunczy moze okreslic sposéb i okres osobistej stycznosci przysposabiajgcego
z przysposabianym. Redakcja przepisu wskazuje na fakultatywny charakter — co do zasady —
okresu osobistej stycznodci. Obligatoryjny jednak charakter ma okres osobistej stycznosei
w przypadku adopcji powodujacej zmiane dotychczasowego miejsca zamieszkania
adoptowanego w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym pansiwie, gdyz
zgodnie z § 3 w takim wypadku ,,przysposobienie moze byé orzeczome po uphwie

okreslonego przez sqd opiekuniczy okresu osobistej stycznosci przysposabiajgcego
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z przysposabianym w dotychczasowym miejscu zamieszkania przysposabianego lub w innej
miejscowosci w Rzeczypospolitej Polskiej. "

W § 4 tego artykulu stwierdza sig, iz przy wykonywaniu nadzoru nad przebiegiem stycznoscei
przysposabiajagcego z przysposabianym sad opiekuficzy korzysta z pomocy oérodka
adopcyjnego oraz, w razie potrzeby, organu pomocniczego w sprawach opiekuriczych.

Jak podkresla si¢ w dokirynie, celem dla jakiego ustawodawca wprowadzit
obowigzkowy okres osobistej stycznosci adoptujacego z adoptowanym w dotychczasowym
miejscu zamieszkania adoptowanego lub w innej miejscowosci w Rzeczypospolitej Polskiej
w przypadku tzw. adopcji zagranicznej, byla weryfikacja moznosci nawigzania wilasciwych
relacji pomigdzy adoptujacym i adoptowanym oraz zminimalizowanie stresu, na jaki dziecko
narazone jest w zwigzku ze zmiang miejsca pobytu w innym pafistwie. Zaznacza sie przy tym
Jjednoczesnie, ze okres ,,proby” nie powinien byé zbyt krétki. O koniecznodci osobistej
stycznosci preadopcyjnej traktuje réwniez art. 17 Europejskiej konwencji o przysposobieniu
dzieci, w mysl ktérego: , Przysposobienie moze byé orzeczome tylko w przypadku,
gdy dziecko przebywalo pod pieczq przysposabiajgcego przez czas wystarczajgey do fego,
aby wlasciwy organ mégl zasadnie przewidzieé, jak kszialtowaé sie bedg ich przyszie
stosunki, jesli przysposobienie byloby orzeczone”.

Jak tatwo zauwazyé, zaden z powyzszych przepiséw nie wskazuje w sposéb
precyzyjny czasu trwania ,,okresu proby”, a przeciez z punktu widzenia dobra dziecka wydaje
si¢ on kluczowy. Daje bowiem mozliwos¢ wspdlnego przebywania i poznawania, a skoro tak,
to z zalozenia powinien on by¢ na tyle dlugi, aby pomégt w podjeciu whasciwej decyzji.
Tymezasem w zdecydowane] wigkszosci badanych w ramach IWS spraw, okres ten wynosit
od tygodnia do trzech tygodni, a zatem by} on: po pierwsze, znaczaco rézny w réznych
sprawach po drugie — dosyé krotki. Z przeprowadzonej kwerendy akt wynika,
ze w zdecydowanej wigkszosci badanych spraw, wnioskodawcy w ogéle nie widzieli dzieci
przed zlozeniem wniosku o ich adopcje, a zatem decyzje podejmowali wylgeznie w oparciu
o informacje o dzieciach, za§ w pozostatych kontakt poprzedzajacy zlozenie wniosku miat
miejsce na nie wigcej niz tydzien przed zlozeniem wniosku o adopcje. Jesli za$ chodzi
0 precyzyjne ustalenie okresu stycznosci przez sgd, to warto zaznaczy¢, ze badania IWS
wykazaly, iz w niewielu sprawach okres stycznosci byl ustalony w sposéb precyzyiny,
tj. z oznaczeniem pierwszego i ostatniego dnia stycznosci, badZ to przez podanie dat, bagdz
wskazanie daty poczatkowej ze wskazaniem liczby dni lub tygodni stycznosei.

Weale nierzadko zdarzalo sie, ze sad ustalal okres stycznosci .,na czas trwania postepowania”,
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czy tez ,,do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie”. W tych okolicznosciach wydaje sie,
ze w znaczgceej liczbie spraw okres stycznosci byl na tyle krotki, ze nie pozwalal na oceng
przez sad, czy uwzglednienie wniosku o adopcje bedzie zgodne z dobrem dziecka, a ponadto
nie umozliwial nawigzania blizszej relacji pomiedzy wnioskodawcami a dzieckiem,
zwiaszcza jesli uwzgledni si¢ wystepujgca najczesciej w tych sprawach bariere jezykowa.
Wobec powyzszego wydaje si¢ wige, ze z uwagi na wazkos$¢ tego elementu procedury
przepisy prawne powinny wprowadzi¢ pewien minimalny termin okresu osobistej stycznosci,
ktéry nie mogiby zostaé skrocony przez sad oraz zobowigzaé¢ sad do okreélania minimalnego
okresu stycznos$ci preadopcyjnej migdzy dzieckiem a kandydatami na przyspasabiajacych w
sposéb jak najbardziej precyzyjny, tj. poprzez jednoznaczne okreslenie jego terminu i czasu

trwania.

Wydaje si¢ takze zasadnym okre$lenie w drodze ustawowej, minimalnych standardéw
wykonywania tejze stycznodci, kiore sgd powinien weryfikowaé przed wydaniem orzeczenia
w przedmiocie osobistej stycznosci. Powierzenie opieki nad dzieckiem wymaga bowiem
zagwarantowania mu pelnego bezpieczenstwa w okresie osobistej stycznodci, a dla same;j
moznos$ci realizacji celéw osobistej stycznosci niezbgdne jest zapewnienie odpowiedniej
komunikacji pomigdzy adoptujagcym i adoptowanym (m.in. poprzez zagwarantowanie
dostepnosei tlumacza na wypadek probleméw w porozumiewaniu si¢). W przypadku kiedy
dziecko nic wlada jezykiem adoptujgcego i odwrotnie, proces poznawczy obu stron staje si¢
iluzoryczny, co w sposéb oczywisty nie tylko przekfada sie na wynik przebiegu osobistych
kontaktow adoptujgcego =z adoptowanym, ale réwniez moze stanowié zagrozenie

dla bezpieczenstwa dziecka.

Z powyzszym zagadnieniem w sposob nierozerwalny, faczy sie takze kwestia sposobu
kontroli ze strony osrodka adopcyjnego nad przebiegiem styczno$ci w ramach nadzoru
wykonywanego przez sad, zgodnie z dyspozycja art. 120' § 4 k.r.o. Ustawa nie okresla
bowiem sposobu, w jaki sad opiekunczy sprawuje nadzor nad przebiegiem stycznosci
adoptujgcego
z adoptowanym, dlatego przyjmuje si¢, ze dopuszczalne sg rézne jego formy. Jednak z uwagi
na fakt, iz nadzér sprawowany przez sad opiekuficzy powinien byé¢ tak zorganizowany,
by w kazdej konkretnej sprawie sad uzyskiwal obiektywne informacje o przebiegu osobistych
kontaktéw adoptujgcego z adoptowanym dzieckiem wydaje sig, ze nadzor ten powinien by¢
ujednolicony poprzez wskazanie: kto, w jakiej formie i przez jaki okres sprawuje nadzér nad

przebiegiem stycznosci adoptujacego z adoptowanym. Z uwagi na fakt, ze okres stycznosci
6
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preadopeyjnej to tak naprawdg pierwszy kontakt matoletniego z wnioskodawcami, zasadnym
wydaje sig, aby to sad okreslat lub zatwierdzal warunki w jakich mialby sie odbywaé okres
stycznosci, ze szezegblnym uwzglednieniem warunkéw lokalowych (bytowych) samego

miejsca stycznosci oraz dostgpnoscei thumacza podczas ,,0kresu proby”.

IV.Przedstawiciel dziecka — jako obiektywny reprezentant ochrony jego intereséw

w prowadzonym postepowaniu adopcyjnym

Zaréwno w skargach wplywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka, jak i w przywotanych badaniach IWS, dostrzega sie takze brak przedstawiciela
dziecka, ktéry w sposob obiektywny reprezentowalby jego interes w prowadzonym
postgpowaniu adopcyjnym. Trzeba bowiem zaakcentowat, ze co do zasady rodzice dzieci
zakwalifikowanych do postgpowania o adopcje s3 pozbawieni praw rodzicielskich,
a opiekunami prawnymi dzieci czesto zostajg pracownicy osrodka adopcyjnego, a wiec osoby,
ktére z zalozenia reprezentujg interes oérodka adopcyjnego i ktérym z zalozenia zalezy na
sfinalizowaniu adopcji. Trudno zatem uznaé, ze w trakcie prowadzonego postepowania
adopcyjnego tak ustanowiony przedstawiciel w sposob obiektywny bedzie koncentrowat sie

na slusznie poj¢tym interesie dziecka.
Y. Rola prokuratora w post¢gpowaniu adopeyjnym

Pragniemy nadmieni¢, ze sygnalizowane w niniejszym piSmie problemy dotyczace
proceduralnych aspektéw adopeji zagranicznych zostaly réwniez zauwazone przez
Prokuraturg Krajows, o czym s$wiadczy informacja zamieszezona na oficjalnej stronie
internetowej Prokuratury (komunikat ze strony www.pk.gov.pl z 22 lutego 2017 1), w ktérej
podkreslono, ze prokuratorzy majg obowigzek biezgcego monitorowania wszystkich
postgpowait sagdowych o adopcje migdzynarodows oraz majg obowigzek brania udziatu
w takich postgpowaniach. Ponadio, w pismie skierowanym do wszystkich prokuratoréw
regionalnych, Zastepca Prokuratora Generalnego Robert Hernand, przypomniat m.in. o tym,
ze: prokuratorzy majg obowigzek weryfikowania, czy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwosci znalezienia kandydata do adopcji dziecka w Polsce, podejmowania odpowiedniej
inicjatywy co do ustalen zwigzanych z obowiazkowym poinformowaniem rodziny, ktéra

wezesniej adoptowata brata lub siostre dziecka, ktére teraz ma byé adoptowane — w celu
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realizacji zasady nierozdzielania rodzenstw, dokladnego analizowania informacji zawartych
w aktach opiekunczych - takze w celu realizacji wyzej wymienionej zasady. W swoim pismic
Zastegpca Prokuratora Generalnego przypomnial, ze w postepowaniach sagdowych o adopcje
miedzynarodowe mogg bra¢ udziat takze rodzice dziecka, kt6rzy zostali pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej oraz o koniecznosci udziatu prokuratora z whasciwej miejscowo prokuratury
okregowej, na wypadek gdyby rozpoznawana sprawa okazata si¢ szczegdlnie zawilg. Mozna
zatem odnies¢ wrazenie, ze przedstawione wytyczne majg na celu zwiekszenie dotychczas
niewystarczajacej aktywnosci prokuratoroéw w prowadzonych postepowaniach sadowych
o adopcje migdzynarodows.

Ta okoliczno$¢ moze rowniez $wiadezy¢ o potrzebie przeanalizowania obecnych
przepisow procesowych zawartych w Kodeksie postgpowania cywilnego oraz przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod katem potrzeby takiej ich zmiany, aby mozliwe stato
si¢ wyeliminowanie dotychczasowych nieprawidlowych praktyk. Konieczne jest
zagwarantowanie jak najpelniejszego, merytorycznego wgladu sadu w sytuacje dziecka oraz
wnioskodawcow 1 ocene, czy adopcja zagraniczna jest rzeczywiscie jedynym rozwigzaniem
i czy w konkretnych okolicznogciach jest ona zgodna z dobrem dziecka.

W naszej ocenie, ze wzgledu na wagg zagrozenia dobra dziecka, przepisy rangi
ustawowej powinny regulowaé i zapewnié obligatoryjny udzial prokuratora w kazdej sprawie
o adopcje, w wyniku ktérej adoptowany ma zmienié dotychczasowe miejsce zamieszkania

w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie.
V1. Uwagi koncowe

Reasumujge, pragniemy podkreslié, ze powyzsze wystgpienie ma na celu zwr6cenie
uwagi na swego rodzaju deficyt w obszarze procedury przeprowadzania adopcji
zagranicznych, ktory potwierdza tresé skarg wplywajacych do Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka. Niezbedne wydaje si¢ zatem rozwazenie
dokonania zmian w obrebie tej procedury, poprzez:

1) wprowadzenie przepisdw gwarantujgcych wlasciwg realizacje zasady subsydiarnosci
przez polski organ procesowy, a tym samym ograniczenie adopcji zagranicznych do sytuacji
wyjatkowych;

2) wprowadzenie minimalnego terminu osobistej stycznosci preadopcyjnej pomigdzy
dzieckiem a kandydatami na rodzica adopcyjnego oraz okreslenia standardow wykonywania

w/w stycznosci;
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3) ustawowe  zagwarantowanie dostgpnodci  tlumacza w  okresie stycznosci
preadopcyjnej na wypadek probleméw w porozumiewaniu sie;

4) ustawowe okreslenie sposobu (formy), w jaki sad opiekuficzy winien sprawowaé
nadzor nad przebiegiem stycznosci adoptujacego z adoptowanym;

5) ustanowienie przedstawiciela dziecka, ktéry w sposéb obiektywny bedzie
reprezentowat jego interes w prowadzonym postepowaniu adopcyjnym;

6) zwigkszenie aktywnosci prokuratora w prowadzonych postepowaniach adopcyjnych,
W szczegllnosci rozwazenie zasadnosci obligatoryjnego udziatu prokuratora w tych

postgpowaniach.

Nadmieni¢ nalezy, ze ze wzgledu na docierajgee do Rzecznika Praw Dziecka sygnaty
0 problemach w funkcjonowaniu odrodkow adopcyjnych oraz wypehianiu przez nie
W spos6b wlasciwy zadan natozonych ustawg z dnia 9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 22017 r. poz. 697, z pézn. zm.), Rzecznik Praw Dziecka
podjgt inicjatywe opracowania propozycji ,,Standardéw realizacji zadan osrodkow
adopeyjnych”, ktére zawieraja miedzy innymi wytyczne dotyczgce zasad procedury
adopcyjnej oraz nadzoru osrodka adopeyjnego nad przebiegiem osobistej stycznosei dziecka
z kandydatami na rodzicéw adopeyjnych. Standardy te zostaly przedstawione Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w wystgpieniu generalnym z 2 listopada 2016 roku
(znak: ZSR.442.31.2016.MS) wraz z apelem o wdrozenie odpowiednich zmian W przepisach

prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. ] ustawy z 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) oraz art. 10a i art. 11 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U, z 2017 . poz. 922), uprzejmie
prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do zasygnalizowanych powyzej zagadniefi
oraz o poinformowanie, czy resort dostrzega potrzebe zmian obecnie obowigzujacych
przepis6w proceduralnych dot. adopcji zagranicznych, a jesli tak, to czy w resorcie planowane

sg lub prowadzone sg prace legislacyjne w przedmiotowym zakresie.
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