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w  nawigzaniu' do pisma z 27 lutego 2018 roku  (znak:

BPS.DKS.KPCPP.0330.211.2018), zawierajacego prosbe o zaj¢cie stanowiska w sprawie
tresci zawartych w petycji zbiorowej Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo z siedzibg
w Poznaniu, ktorej przedmiotem jest podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ochrony
polskich rodzin w sprawach migdzynarodowych, w tym wprowadzenia catkowitego zakazu
wydania za granice dzieci polskich do adopcji (P9-51/17), uprzejmie proszg¢ o przyjecie
ponizszego stanowiska Rzecznika Praw Dziecka.

QOdnoszgc si¢ do punktu 2 petycji dotyczacego m.in. zapewnienia ochrony praw
kazdego dziecka do obywatelstwa, wigzi rodzinnych i ojczyzny, informuje, ze do Biura
Rzecznika Praw Dziecka wplywajg skargi obywateli polskich zamieszkalych za granica, na
dzialania miejscowych stuzb socjalnych zwigzane z ingerencja w ich zycie rodzinne.
W wickszosci zglaszajacy zarzucali zagranicznym instytucjom brak dbatosci o zachowanie
tozsamosci narodowej odebranego spod opieki rodzicow dziecka. Zainteresowani
wskazywali, ze w ich odczuciu, organy panstw obcych nie realizuja obowiazku wynikajacego
z art. 8 1 art. 20 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z wskazanymi postanowieniami
pafistwa — strony zobowigzane sa podejmowa¢ dzialania majgce na celu poszanowanie prawa
dziecka do zachowania jego tozsamosci (w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow
rodzinnych) a przy wyborze odpowiednich rozwigzan przy umieszczaniu dziecka poza
srodowiskiem rodzinnym nalezy w sposob wlasciwy uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu
cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowe;j

i jezykowej. Zdaniem zglaszajacych, niezastosowanie si¢ przez wladze panstw obcych do
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powyzszych regulacji prowadzi do utraty przez dzieci poczucia tozsamosci narodowej,

kontaktu z kultura 1 tradycja kraju pochodzenia, a takze =zatracenia umiejgtnosci

porozumiewania si¢ w jezyku ojczystym.

Jako przyktady dzialan o powyzszych skutkach polscy rodzice wskazuja:

e umieszczanie dzieci w obcych kulturowo rodzinach zastepcezych;

e rozdzielanie rodzenstwa i umieszczanie dzieci w roznych rodzinach zast¢pczych;

e ograniczanie kontaktow rodzica biologicznego z odebranym dzieckiem, takze
w zakresie mozliwosci porozumiewania si¢ w jezyku polskim;

e organizowanie spotkan z odebranym dzieckiem tylko pod nadzorem urz¢dnikéw
miejscowych instytucji ds. dzieci;

e brak mozliwosci uczestnictwa przez dziecko w lekcjach jezyka polskiego (instytucje
zagraniczne powolujg si¢ przy tym na przeszkody o charakterze obiektywnym m.in. brak
nauczycieli czy niechg¢ samego dziecka do podjecia nauki);

e brak dbatosci o kultywowanie religii, zgodnie z ktora dziecko bytlo wychowywane.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Rzecznik Praw Dziecka nie posiada odpowiednich
instrumentéw prawnych, aby stwierdzi¢ jakie prawa matoletnich zostaly naruszone
w trakcie postgpowan toczgcych si¢ za granicg. Powyzsze wynika z braku kompetencji
polskiego ombudsmana do wystepowania przed organami panstw obcych i1 zadania od nich
wyjasnien oraz udostepnienia zgromadzonej dokumentacji, w tym akt sagdowych. Badajac
sprawy dzieci polskich obywateli, Rzecznik wystepowal z interwencjami do polskich stuzb
konsularnych, a takze — jezeli bylo to mozliwe — do swojego odpowiednika na terytorium
panstwa obcego.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdy okolicznosci danej sprawy — ze wzgledu na dobro dziecka —
wymagajg odebrania go $rodowiska rodzinnego, nalezy zapewni¢ mu mozliwos¢ wzrastania
z zachowaniem cigglosci jego dotychczasowego wychowania, t). jego tozsamosci religijnej,
kulturowej, jezykowej, mozliwosci przebywania razem z rodzenstwem 1 utrzymywania
kontaktéw z rodzicami, takze w jezyku ojczystym dziecka.

W pismach kierowanych do konsulow, zwracalem si¢ o wyjasnienie przyczyn
odebrania dziecka spod opieki rodzicow, monitorowanie postepowan sadowych dotyczacych
maloletnich, uczestniczenie w tych postgpowaniach w charakterze obserwatorow,
a takze podjecie wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do zagwarantowania

maloletnim prawa do tozsamosci narodowe;j.



W celu zabezpieczenia praw maloletnich obywateli polskich, wobec ktérych stuzby
zagraniczne podjely interwencje, wystepowatem do swoich zagranicznych odpowiednikow
m.in. w Wielkiej Brytanii, Norwegii, Szwecji oraz Holandii (panstw z ktérych pochodzito
najwiecej skarg).

W pismach tych wskazywalem na podnoszone przez polskich rodzicow zarzuty
wobec dziatan podejmowanych przez miejscowe stuzby socjalne, proszac o dokonanie oceny
tych praktyk pod katem ich zgodnosci z postanowieniami Konwencji o prawach dziecka.
Nadto, kierowalem wnioski o podjecie dzialan na rzecz ochrony polskich dzieci
oraz wsparcie polskich wladz konsularnych w wyjasnianiu sytuacji maloletnich obywateli
polskich.

W odpowiedzi na powyzsze, Rzecznicy ww. panstw wskazywali na mozliwos¢
wniesienia przez zainteresowanych skarg na dzialania miejscowych stuzb socjalnych
do wtasciwych organow nadrzednych. Jednoczesnie informowali o przyslugujacych im
kompetencjach oraz zasadach zwiazanych z podejmowaniem interwencji w sprawach
indywidualnych. Zagraniczni ombudsmani podnosili takze, ze dla wigkszosci z nich
poruszona problematyka byta nieznana, bowiem polscy rodzice mieszkajgcy ww. krajach,
praktycznie nie zwracali si¢ do nich o pomoc. Ponadto zapewnili, ze przedstawione przez
polskiego Rzecznika zagadnienia zostana poddane dalszej analizie ze strony miejscowych
instytucji ombudsmanskich oraz zapoczgtkowali dziatania majgce na celu wyjasnienie
zgloszonej problematyki. Miedzy innymi holenderska Rzecznik Praw Dziecka, chcge zbadaé
sytuacj¢ maloletnich obywateli polskich mieszkajacych w Holandii, odbyla spotkanie
z przedstawicielami holenderskiego organu centralnego, a takze polskim Konsulem w Hadze.

Dokonujac analizy zglaszanych spraw przez obywateli polskich zamieszkalych
za granicg dostrzegltem, ze linia orzecznicza sadéw brytyjskich w sprawach z elementem
mi¢dzynarodowym jest odmienna niz w innych panstwach czlonkowskich. W sytuacji,
gdy postepowanie dotyczy maloletniego obywatela innego panstwa Unii Europejskiej, sady
brytyjskie czesciej badajg swoja wlasciwos¢ w sprawie. Po stwierdzeniu, ze sad panstwa
ojczystego dziecka jest lepiej predestynowany do rozpoznania sprawy, korzystajg z procedury
uregulowanej w art. 15 Rozporzadzenia Bruksela Il bis, ktéra przewiduje mozliwosé
przekazania sprawy do sadu kraju pochodzenia matoletniego. Ponadto, gdy z uwagi na dobro
dziecka istnieje koniecznos¢ odebrania go spod pieczy rodzicdw, sady brytyjskie podejmujg
dziatania w celu ustalenia, czy mozliwe jest umieszczanie maloletnich w rodzinach

zastepczych na terenie ich kraju ojczystego. Sady brytyjskie, orzekajgce w sprawach



z zakresu opieki nad maloletnimi obywatelami innych panstw czlonkowskich, podejmuja
dziatania zmierzajace do przekazania dziecka pod opieke najblizszych krewnych w jego kraju
pochodzenia, zgodnie z art. 56 Rozporzadzenia Bruksela II bis.

Powyzsza praktykach sadoéw brytyjskich wpisuje si¢ w postulaty Rzecznika, ktorego
stalg troska pozostaje ochrona dzieci przed przeniesieniem w odmienne srodowisko kulturowe
1 utratg poczucia tozsamosci narodowej. Stosowanie zasady badania przez sad swojej
jurysdykcji w sprawie oraz umieszczania dzieci w rodzinach zastgpczych w panstwie
pochodzenia, wsrdéd krewnych dziecka, gwarantuje zachowanie ciaglosci jego wychowania,
a takze zachowania tozsamosci kulturowej, religijnej i jezykowej. Majac jednak na uwadze,
ze przedstawiony model prawny nie jest jednak tak doniosle praktykowany w innych krajach
europejskich, kazdorazowo informuje rodzicow o obowiazujacych uregulowaniach prawnych
z zakresu miedzynarodowego i europejskiego prawa rodzinnego, wskazujgc na mozliwosé
wystapienia do sadu zagranicznego z wnioskiem o zmiang jurysdykcji i przekazanie sprawy
do sadu polskiego badz o ustanowienie ich rodzing zastgpcza.

Odnoszac si¢ do punktu 2 petycji w zakresie calkowitego zakazu wydawania za
granice polskich dzieci, nalezy zauwazy¢, ze Konwencja haska dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granic¢ sporzadzona w Hadze 25 pazdziernika 1980 roku
(Dz. U z 1995 r Nr 108, poz. 528 ze zm., dalej: ,, Konwencja haska”) jest miedzynarodowym
traktatem majacym na celu przeciwdziatanie skutkom transgranicznych uprowadzen dzieci.

W stosunku do Polski Konwencja weszla w zycie 1 listopada 1992 roku i obowigzuje
pomigdzy Polskg a 73 panstwami, w tym ze wszystkimi panstwami Unii Europejskie;j,
Stanami Zjednoczonymi Ameryki Polnocnej, Kanada, Meksykiem, Australig, Nowg Zelandia,
ze zdecydowana wigkszoscia panstw Ameryki Srodkowej i Potudniowej oraz z niektérymi
krajami Afryki i Azji'. Zgodnie z trescig art. 87 zd. 1 oraz art. 91 zd. 1 Konstytucji RP,
Konwencja haska stanowi zrodlo powszechnie obowigzujgcego prawa, jest czgscig krajowego
porzadku prawnego i podlega bezposredniemu stosowaniu, a ponadto ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa miedzynarodowg. Ponadto
z art, 91 zd. 1 Konstytucji RP wynika, ze przepisy umowy mi¢dzynarodowej nalezy stosowac
bezposrednio, bez potrzeby zmiany przepisow prawa wewnetrznego.

Konwencja haska zawiera regulacje umozliwiajgce niezwloczny powrot dzieci

bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z jej Panstw (Stron), a takze

' Sadowe Komentarze Tematyczne, pod red. Jacka Ignaczewskiego, Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem,
C.H Beck, wyd. 3 Warszawa 2015 r.



zawierajg poszanowanie praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez prawodawstwo
jednego Umawiajacego si¢ Panstwa w innych Umawiajacych si¢ Panstwach. Konwencja
haska opiera si¢ na zalozeniu, ze bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
o charakterze transgranicznym jest sprzeczne z jego dobrem, a tym samym, ze niezwloczny
powrot dziecka do miejsca pobytu sprzed jego uprowadzenia jest zgodny — co do zasady —
z najlepiej pojetym interesem matoletniego. Dziecko, ktdre zostalo uprowadzone do innego
kraju lub w nim zatrzymane, pozbawione zostaje swego dotychczasowego srodowiska
i przeniesione do obcego mu panstwa. Taka sytuacja powoduje czesto ostabienie wiezi
dziecka z rodzicem, od ktoérego zostalo zabrane, a niekiedy prowadzi do catkowitego
ich zaniku. Celem tej Konwencji jest zatem ochrona dziecka przed szkodliwymi skutkami
wynikajacymi z jego bezprawnego zabrania lub zatrzymania za granica, jak rOwniez ustalenie
zasad postepowania zmierzajacych do zagwarantowania niezwlocznego powrotu matoletniego
do panstwa jego statego pobytu.

Co istotne, Konwencja haska ma zastosowanie nie tylko do dzieci bezprawnie
uprowadzonych z innych panstw do Polski, ale takze w sytuacji, gdy maloletni zostali
bezprawnie wywiezieni przez jednego z rodzicow z Polski do innych Panstw-Stron
tej Konwencji. W takiej sytuacji daje ona prawng mozliwos¢ zarzadzenia niezwlocznego
powrotu dziecka do Polski — kraju stalego pobytu.

Zwrocenia uwagi wymaga, ze powyzsza Konwencja nie jest bezkompromisowym
narzedziem w przeciwdzialaniu skutkom bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dzieci.
Jakkolwiek dominuje w niej zasada niezwlocznego powrotu dziecka wyrazona w art. 11 zd. 1
oraz art. 12 zd. 1, to jednak dalsze jej przepisy, a mianowicie art. 12 zd. 2 in fine art. 13 zd. 1
lit. a) 1 b) w art. 13 zd. 2 oraz art. 20 stanowig pewien wyjatek na tle tej regulacji.

Wspomniane wyjatki majg zastosowanie w przypadku wystapienia nastgpujgcych
przestanek: 1) od chwili uprowadzenia lub zatrzymania dziecka do chwili zlozenia wniosku
uplynal okres dluzszy niz rok i dziecko przystosowalo si¢ do nowego srodowiska, 2) osoba
domagajaca si¢ powrotu dziecka, ktéora ma prawo do opieki nad dzieckiem, prawa
tego nie wykonywala w czasie uprowadzenia albo zgodzita si¢ lub pozZniej zaakceptowala
wyjazd dziecka za granicg; 3) istnieje powazne ryzyko, ze powrot moglby narazi¢ dziecko
na szkode¢ fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji
nie do zniesienia, 4) dziecko, ktore osiagnelo odpowiedni wiek i stopien dojrzalosci

sprzeciwia si¢ powrotowi do panstwa miejsca stalego pobytu; 5) powro6t dziecka nie bytby



dopuszczalny w swietle podstawowych zasad panstwa wezwanego, dotyczacych ochrony
praw czltowieka i podstawowych wolnosei.

Oznacza to, ze sgdy rozpoznajgce sprawy o wydanie dziecka w trybie Konwencji
haskiej w pierwsze] kolejnosci zobowigzane sg ustalic, czy doszlo do bezprawnego
wywiezienia badz zatrzymania dziecka, a nastepnie, czy zachodzi ktorakolwiek
z w/w okolicznosci uzasadniajgcych odmowe wydania maloletniego do kraju stalego pobytu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w tego typu sprawach, po dokonaniu analizy akt
postgpowania sagdowego i stwierdzeniu, ze w jego toku doszto do naruszenia praw dziecka,
lub ze powrdt maloletniego do jego miejsca stalego pobytu moéglby zagrazac¢ jego dobru,
wielokrotnie podejmowalem decyzje o zgloszeniu udziatu w postgpowaniach sagdowych.

Rozpatrujgc  wplywajgce  sprawy  dotyczace  uprowadzenia  matoletnich,
w szczegolnosci zwracatem uwage na to, czy podczas toczgcego si¢ postgpowania sady
wnikliwie zbadaly wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci. W sprawach,
w  ktérych uczestnicy postepowania powolywali si¢ na wystgpowanie negatywnych
przestanek okreslonych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, badalem, czy sad dopuscil dowod
z opinii biegtych celem ustalenia, czy powr6t matoletniego do kraju statego pobytu nie narazi
go na szkode psychiczng, fizyczng albo w jakikolwiek inny sposdb nie postawi go w sytuacji
nie do zniesienia. Ustalenie tych okolicznosci wymaga zazwyczaj zasiggniecia wiedzy
specjalistycznej. W zwigzku z tym odmowa dopuszczenia dowodu z opinii biegtych przez sad
w praktyce uniemozliwia osobie sprzeciwiajgcej si¢ zarzadzeniu powrotu dziecka, wykazanie
tychze okolicznosci.

W sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej i Rozporzgdzenia
Bruksela II bis, analizowatem takze, czy w sytuacjach — gdy uzasadnione bylo zarzadzenie
powrotu maloletniego do panstwa stalego pobytu — polskie sady wywigzywaly
si¢ z obowigzku ustalenia, czy dziecko bedzie mialo zapewniong odpowiednig ochrone
po jego powrocie do danego panstwa. Bowiem zgodnie z trescig przepisu
art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Bruksela II bis, sad nie moze odmowié powrotu dziecka
na podstawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej (tj. w zwigzku ze stwierdzeniem powaznego
ryzyka wystgpienia szkody fizycznej lub psychicznej u dziecka po powrocie), jezeli zostaty
poczynione odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po jego powrocie
do panstwa pochodzenia. Powyzsze regulacje zobowigzuja w takim wypadku sad orzekajacy
do zwrocenia si¢ do organdéw panstwa pochodzenia dziecka, celem poczynienia ustalen

1 podjecia $Srodkow celem ochrony dziecka. W zwiazku z powyzszym w sprawach, w ktorych



sgd orzekajacy uchybil wyzej wymienionemu obowigzkowi — po zgloszeniu udzialu
w toczacym si¢ postepowaniu — wskazywalem na koniecznos$¢ podjecia przez sad wspolpracy
z organami panstwa czlonkowskiego, do ktorego dziecko miatoby powrodcié, celem
zapewnienia dziecku ochrony po jego powrocie.

Nie moze umknaé¢ uwadze fakt, ze dzigki wieloletnim staraniom Rzecznika Praw
Dziecka w uchwalonej w dniu 26 stycznia 2018 ustawie o wykonywaniu niektorych
czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i umoéw miedzynarodowych, przywrdcono kontrole
judykacyjna Sadu Najwyzszego w stosunku do orzeczen wydawanych w trybie Konwencji
haskiej, co umozliwi wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych
dotyczacych tak istotnych kwestii jak to, w ktorym kraju dziecko bgdzie przebywato.

Kolejnym zrealizowanym postulatem Rzecznika jest odstagpienie od natychmiastowej
wykonalnosci postanowien wydanych w 1 instancji w sprawach toczgcych si¢ w trybie
Konwencji haskiej. Powyzsza zmiana pozwoli uchroni¢ dzieci przed dramatycznymi
konsekwencjami decyzji ich rodzicow, ktorzy — nie moggc liczy¢ na pelng dwuinstancyjnosé
postepowania sagdowego — zmuszeni byli ukrywac¢ si¢ wraz z dzieémi w oczekiwaniu na
ostateczne rozstrzygnigcie sprawy przez sad odwotawczy.

W ocenie Rzecznika, zadanie ustanowienia zakazu wydawania polskich dzieci za
granice zawarte w punkcie 2 zbiorowe] petycji Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo
z siedzibg w Poznaniu, moze by¢ zbyt daleko idace. Konwencja haska jest zrodtem prawa
mi¢dzynarodowego zawierajacym regulacje umozliwiajace niezwloczny powr6t dzieci
bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z jej Panstw (Stron), a takze
zawierajace poszanowanie prawo do opieki i odwiedzin okreslonych przez prawodawstwo
jednego Umawiajacego si¢ Panstwa w innych Umawiajgcych sie Panstwach. Konwencja
haska znajduje zastosowanie zarowno w sytuacji, gdy jeden z rodzicow arbitralnie zdecyduje
o przyjezdzie z dzieckiem do Polski, jak rowniez kiedy jeden z rodzicow bez zgody 1 wiedzy
drugiego rodzica wyjedzie z dzieckiem za granice.

Chcge spenié oczekiwania autorow petycji, Rzeczpospolita Polska zmuszona bytaby
wypowiedzie¢ przedmiotowg Konwencj¢, co spowodowaloby pozbawienie naszego kraju
odpowiednich instrumentéw prawnych pozwalajacych na ochrone dobra dziecka w tego typu

sprawach.



Odnoszac si¢ do pkt 3 petycji, na wstgpnie pragne zapewnié, ze adopcje zagraniczne,
zarowno w zakresie indywidualnych spraw przysposabianych dzieci, jak i samo zagadnienie
na poziomie generalnym, pozostaja w moim stalym zainteresowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze najwlasciwszym dla dziecka srodowiskiem wychowawczym jest
rodzina biologiczna. Natomiast dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej, zgodnie z art. 72
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma prawo do opieki i pomocy wladz
publicznych. Powszechnie uznaje si¢, ze przysposobienie jest najlepszym, zastepczym
srodowiskiem rodzinnym dla dziecka, ktore nie moze wychowywac si¢ w swojej naturalnej
rodzinie. Przysposobienie powoduje powstanie takiego stosunku, jaki istnieje miedzy
rodzicami i dzie¢mi, a prawo dziecka do wychowania w rodzinie jest jednym
z najwazniejszych posrod przystugujgcych mu praw.

W przypadku niemozliwosci wychowywania dziecka we wlasnej rodzinie, nalezy
dazy¢ do umieszczenia go w zastgpczym srodowisku rodzinnym w kraju pochodzenia
dziecka. Dopiero w przypadku braku wlasciwej rodziny w kraju pochodzenia, dziecko moze
zosta¢ przysposobione przez rodzing zamieszkujaca na terenie innego panstwa.

Nalezy zwrdci¢ uwage na aktualnie obowigzujace regulacje prawne zawarte m.in.
w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz.
682), Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.),
Konwencji o ochronie dzieci 1 wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448, z pozn. zm.) oraz w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wpieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 697, z pézn. zm.),
ktorych celem jest zagwarantowanie, ze adopcja zagraniczna bedzie dokonywana dla dobra
dziecka, z poszanowaniem jego praw, jak rOwniez zapobiegajacych uprowadzeniu
1 handlowaniu dzie¢mi.

W Swietle obowigzujacych przepisow jedynym organem uprawnionym do
rozstrzygania w sprawach o przysposobienie jest sad opiekunczy. Przy czym, jak stanowi art.
114 § 1 k.r.o., przysposobi¢ mozna osobe matoletnia, tylko dla jej dobra. Przepis ten okresla
zatem ogolna przestanke¢ przysposobienia, tj. wymaganie, aby nastepowalo ono dla dobra
dziecka. Przeslanka ta ma znaczenie rozstrzygajace dla ustalenia, czy przysposobienie
w ogbéle moze nastapi¢. Dobro (interes) dziecka ma znaczenie nadrzedne i wymaga
rozwazenia w kazdej sprawie dotyczacej opieki nad maloletnim, a wigc réwniez w sprawie

0 jego przysposobienie, i to zardwno krajowe, jak i zagraniczne. Ocena sadu w tym wzgledzie



powinna opiera¢ si¢ na caloksztalcie okolicznosci konkretnej sprawy, w tym réwniez
na wystuchaniu zdania dziecka (art. 118 § 2 k.r.o).

Podkresli¢ nalezy, ze przysposobienie, ktore spowoduje zmiane dotychczasowego
miejsca zamieszkania przysposabianego poza teren kraju, moze nastgpi¢ wowczas, gdy tylko
w ten sposéb mozna zapewni¢ przysposabianemu odpowiednie zastepcze Srodowisko
rodzinne (art. 114” §1 k.r.o).

Powyzsze oznacza, ze przysposobienie dziecka polskiego, zwiagzane z przeniesieniem
do innego kraju, moze nastapic, jezeli nie ma mozliwosci umieszczenia go na rownorzednych
warunkach w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej na terenie Polski oraz, ze w postepowaniu
tym decydujace znaczenie ma nadrzedny interes dziecka.

Obostrzenia dotyczace adopcji zagranicznej nie obowigzujg wowczas, gdy miedzy
przysposabiajacym a przysposabianym istnieje stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa
albo gdy przysposabiajacy juz przysposobil siostre lub brata przysposabianego. Powyzsze
wynika z zalozenia, Zze stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa niweluje negatywne
skutki zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka poza granicami Rzeczypospolite;
Polskie;.

Brzmienie art. 114” § 1 k.r.o. skorelowane jest z art. 21 lit. b Konwencji o prawach
dziecka, ktora naklada na panstwa-strony obowiazek traktowania adopcji zagranicznej jako
zastepczy Srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinie
zastepczej lub adopeyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni sposob
opieki w kraju jego pochodzenia. Ponadto Konwencja ta naklada na panstwa-strony
obowigzek dbania, aby dziecko adoptowane do innego kraju mialo zabezpieczenie
gwarancyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, ktore bylyby zapewnione w przypadku
adopcji krajowej (art. 21 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka), oraz podejmowania wszelkich
wlasciwych krokow w celu zapewnienia, aby w przypadku adopcji do innego kraju osoby
w nigj zaangazowane nie uzyskaty z tego powodu niestosownych korzysci finansowych (art.
21 lit. d Konwencji o prawach dziecka).

Prawidlowos¢ procedur przysposabiania dzieci przez obywateli innego panstwa
podlega dodatkowej ochronie (w tym na etapie przedsagdowym) poprzez uregulowania
okreslone w Konwencji o ochronie dzieci i wspdipracy w dziedzinie przysposobienia
mi¢dzynarodowego. Migdzy innymi zgodnie z art. 4 ww. Konwencji takie przysposobienie
moze mie¢ miejsce jedynie wowcezas, gdy wlasciwe organy panstwa pochodzenia: ustality, ze

dziecko moze by¢ przysposobione; stwierdzily po nalezytym zbadaniu mozliwosci



umieszczenia dziecka w panstwie jego pochodzenia, ze przysposobienie migdzynarodowe
pozostaje w najlepszym interesie dziecka; upewnily sie, ze: osoby, instytucje i organy,
ktorych zgoda jest konieczna do przysposobienia, uzyskaly niezbedne porady i wlasciwe
informacje o konsekwencjach ich zgody, w szczegélnosci o utrzymaniu lub ustaniu w wyniku
przysposobienia stosunku prawnego migdzy dzieckiem a jego biologiczng rodzing, takie
osoby, instytucje i organy udzielily zgody dobrowolnie, w formie wymaganej przez prawo,
1ze zgoda ta zostala wyrazona lub potwierdzona na pismie, zgoda nie zostala uzyskana za
zaplatg lub wynagrodzeniem jakiegokolwiek innego rodzaju i nie zostala ona odwolana, oraz
zgoda matki, jezeli jest ona wymagana, zostala wyrazona po urodzeniu dziecka, oraz
upewnily si¢, majac na wzgledzie wiek i stopien dojrzatosci dziecka, ze: dziecku udzielono
porad 1 ze zostalo ono nalezycie poinformowane o konsekwencjach przysposobienia i jego
zgody na przysposobienie, jezeli jest ona wymagana, wzigto pod uwage Zyczenia 1 opinie
dziecka, zgoda dziecka na przysposobienie, jezeli jest ona wymagana, zostala wyrazona
dobrowolnie, w formie wymaganej przez prawo, i zostala wyrazona lub potwierdzona na
pismie, oraz zgoda ta nie zostala uzyskana za zaptatg lub wynagrodzeniem jakiegokolwiek
rodzaju.

Minister wlasciwy do spraw rodziny, jako polski organ centralny (w mysl art. 187 ust.
1 pkt 9 ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), kontroluje spelnienie ww.
przestanek oraz wydaje zgodg na prowadzenie postepowania o przysposobienie,

Jak wynika z wyjasnien® udzielonych Rzecznikowi Praw Dziecka przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, wydanie ww. zgody jest poprzedzone szeregiem
czynnosci, a kazda teczka adopcyjna zawierajgca dokumenty dziecka i1 dokumenty
zakwalifikowanych kandydatow, dostarczona przez upowazniony osrodek adopcyjny jest
dokladnie analizowana przez referenta sprawy, nastgpnie przez naczelnika wydziatu,
a ostatecznie zgod¢ podpisuje dyrektor Departamentu, ktory uzyskal stosowne upowaznienie
Ministra.

Minister jest rowniez odpowiedzialny za wspolprace z organami centralnymi innych
panstw lub licencjonowanymi przez rzady tych panstw organizacjami lub os$rodkami
adopcyjnymi w zakresie przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miegjsca
zamieszkania dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania
w innym panstwie lub wyznacza osrodki adopcyjne upowaznione do tej wspolpracy — art. 168

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

> DSR.1.8305.113.2017.MK/KN
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Osoby majace zwykly pobyt w umawiajacym si¢ panstwie, ktore zamierzaja
przysposobi¢ dziecko na stale zamieszkale w innym umawiajacym si¢ panstwie, powinny
zwroci¢ si¢ do organu centralnego panstwa ich zwyklego pobytu w celu sporzadzenia
sprawozdania obejmujacego informacje o ich tozsamosci, kwalifikacjach, zdolnosci do
przysposobienia, ich sytuacji osobistej, rodzinnej i zdrowotnej, ich srodowisku spotecznym,
powodach, dla ktérych cheg przysposobi¢ dziecko, zdolnosci do podjecia si¢ przysposobienia
mi¢dzynarodowego, jak rowniez charakterystyke dzieci, nad ktorymi beda oni zdolni
sprawowac opieke — art. 13 1 15 Konwencji o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego. Dossier potencjalnych rodzicow adopcyjnych jest
nastgpnie przesylane przez organ centralny Panstwa wnioskodawcdéw albo inng upowazniong
przez ten organ organizacj¢ do polskich osrodkow adopcyjnych upowaznionych do
wspolpracy z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady
innych panstw organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi. W sprawach, gdzie posredniczy
akredytowana organizacja zagraniczna, dokumenty wysylane sa bezposrednio do osrodka
adopcyjnego, z ktérym dana organizacja wspoélpracuje, natomiast w sprawach, gdzie nie
wystepuje posrednictwo akredytowanej organizacji zagranicznej, dokumenty do osrodka
adopcyjnego wysylane sg za posrednictwem Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki
Spoteczne;j.

W obowigzujgcych przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej istnieje wyrazne rozdzielenie kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego
od kwalifikacji dziecka do przysposobienia miedzynarodowego. Kwalifikacja dziecka do
przysposobienia mi¢dzynarodowego opiera si¢ miedzy innymi na dokonywane] przez
psychologa ocenie stopnia mozliwosci nawiazania przez dziecko wiezi emocjonalnej
w rodzinie majacej miejsce zamieszkania poza granicami Polski, analiz¢ prawidlowosci
prowadzenia poszukiwania kandydata do przysposobienia na terenie kraju oraz analize
calosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie miedzynarodowe lezy
w jego najlepszym interesie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze adopcja dzieci poza granice kraju moze nastgpi¢ jedynie
za posrednictwem o$rodkow, ktore posiadajg uprawnienia do takiej dzialalnosci. W Polsce
taka dziatalnos¢ prowadzi obecnie Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie.

W wymienionym osrodku istnieje Komisja do spraw adopcji, ktdra dobiera do potrzeb
dziecka zakwalifikowanego wczesniej do adopcji migdzynarodowej odpowiednig rodzing

adopcyjna. Nastepnie cato$¢ dokumentacji kandydatow oraz dziecka jest przesylana
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do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w celu wydania zgody na prowadzenie
postgpowania o przysposobienie. Dopiero po wydaniu tej zgody moze nastapi¢ pierwszy
kontakt migdzy dzieckiem a przysztymi przysposabiajacymi.

Z obserwowanej praktyki wynika, ze w postgpowaniach sadowych — na etapie
sadowego procedowania wnioskdw o przysposobienie przez cudzoziemcdéw lub obywateli
polskich majacych miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu za granicg —
uczestniczy prokurator, ktorego zawiadamia sad — wskazanie do udzialu wymienione w § 364
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1200).

Majac na uwadze wymogi powyzszych przepiséw oraz wieloinstytucjonalng kontrole,
w tym na etapie postepowan sadowych opiekunczych i wykonawczych, nie sposéb uznaé,
by przyjete mechanizmy byly niewystarczajace. Wprowadzenie catkowitego zakazu adopcji
zagranicznych mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czg$¢ dzieci niemajagcych zadnej
szansy na adopcje¢ krajowa — np. ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek — bylaby pozbawiona
mozliwosci zagwarantowania srodowiska rodzinnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze do adopcji zagraniczne] najczesciej trafiaja dzieci obcigzone
problemami zdrowotnymi — chorobami serca, zaburzeniami neurologicznymi, zespotem FAS,
problemami zwigzanymi z opoOznieniami rozwojowymi, zaburzeniami emocjonalnymi,
obcigzeniami genetycznymi lub zaburzeniami zachowania.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach dzialan interwencyjnych jako Rzecznik Praw
Dziecka podjalem inicjatywe opracowania propozycji ,,Standardoéw realizacji zadan osrodkow
adopcyjnych”. Gléwnym zalozeniem tego projektu bylo wypracowanie jednolitych zasad,
wzorca funkcjonowania osrodkéw adopceyjnych, w celu zapewnienia prawidtowosci 1 jakosci
powierzonych im zadan. Angazujac do prac nad wyzej wymienionym projektem osoby
zajmujgce si¢  zawodowo problematyka adopcji, w oparciu o ich wiedze
i doswiadczenie, opracowano propozycj¢ zmian m.in. do ustawy o wpieraniu rodziny
isystemie pieczy =zastgpczej oraz szeregu rozporzadzen. Wypracowane rozwigzania
przedstawilem w wystapieniem generalnym Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki

Spoteczne;’.

’ Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z 2 listopada 2016 roku (znak: ZSR.422.31.2016.MS)
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Ponadto wspolnie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich skierowatem dwa wystapienia
generalne do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej’ oraz do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego® zwracajace uwage, ze prawidlowa realizacja
obowigzkow panstwa przy procedurze adopcji zagranicznej musi si¢ odbywac
z poszanowaniem szeroko pojetej zasady dobra dziecka, w tym zasady pierwszenstwa adopcji
krajowej.

W wystapieniu kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
zwrocono uwagg na potrzebe wprowadzenia regulacji umozliwiajacej pozyskanie wiedzy
o polskich dzieciach adoptowanych za granice. Istnieje wprawdzie dobra praktyka polegajgca
na przesylaniu przez zagraniczne organizacje adopcyjne oraz organy centralne innych panstw
raportow postadopcyjnych, w ktorych opisywany jest proces adaptacji dziecka w nowym
srodowisku, ale formula ta nie zawsze jest realizowana. Brak jakichkolwiek mechanizmow
do wymagania, aby ta dotychczasowa praktyka byla realizowana w kazdym przypadku
adopcji zagraniczne] oznacza, ze w sytuacji braku dobrowolnej informacji zwrotnej
z zagranicznego osrodka adopcyjnego, panstwo polskie, po prawomocnym orzeczeniu
przysposobienia zagranicznego, traci dziecko z pola widzenia. Wydaje sie wigc konieczne
wypracowanie rozwigzania mozliwego do wprowadzenia w polskim ustawodawstwie, ktore
pozwoli na realny wglad polskiego organu centralnego w sytuacj¢ dziecka za granica.
Niezbedne jest wypracowanie 1 wdrozenie stosownych zasad wspotpracy z instytucjami stuzb
spotecznych na terenie innych panstw tak, aby odpowiedzialnos¢ panstwa pochodzenia
dziecka nie konczyla si¢ wraz z zakonczeniem procedury przysposobienia
migdzynarodowego.

Natomiast w wystagpieniu kierowanym do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego zaproponowano wprowadzenie zmian w obszarze procedury przeprowadzania
adopcji zagranicznych poprzez wprowadzenie: przepisow gwarantujgcych wtasciwg realizacje
zasady subsydiarnos$ci przysposobienia powodujgcego zmiane miejsca zamieszkania
przysposabianego dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym
panstwie, a tym samym ograniczenie adopcji zagranicznych do sytuacji wyjatkowych;
wprowadzenie minimalnego terminu osobistej stycznosci preadopeyjnej pomiedzy dzieckiem

a kandydatami na rodzica adopcyjnego oraz okre$lenia standardow wykonywania w/w

* Wystapieniec Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka z 8 maja 2017 roku (znak:
I11.552.4.2017.JA 1 ZSR.422.7.2017.MA)

3 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka z 2 listopada 2017 roku (znak:
IV.7023.8.2017.AW i ZSR.422.21.2017.MK)
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stycznosci; ustawowe zagwarantowanie dost¢gpnosci tlumacza w  okresie stycznoscel
preadopcyjnej na wypadek problemow w porozumiewaniu sig; ustawowe okreslenie sposobu
(formy), w jaki sad opiekunczy winien sprawowa¢ nadzor nad przebiegiem stycznoscei
adoptujacego z adoptowanym; ustanowienie przedstawiciela dziecka, ktory w sposob
obiektywny begdzie reprezentowal jego interes w prowadzonym postgpowaniu adopcyjnym
oraz zwig¢kszenie aktywnosci prokuratora w prowadzonych post¢powaniach adopeyjnych, w
szczegolnosci rozwazenie zasadnosci obligatoryjnego wudzialu prokuratora w  tych
post¢powaniach.

Majac na wzgledzie dobro maloletnich przysposabianych dzieci, zywi¢ nadzieje,
ze postulaty zawarte we wspomnianych wystapieniach generalnych (kopi¢ tych pism
przekazuje w zatgczeniu) zostang przeanalizowane i zrealizowane przez ustawodawce.

Ze wzgledu na charakter 1 wagg poruszanych problemoéw licze na wsparcie Panstwa
Senatorow we wprowadzaniu ww. zmian.

Odnoszac si¢ natomiast do pkt 4 petycji pragne zauwazy¢, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej w art. 182 ustanawia zasade udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r.,
P 16/04, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oznacza partycypacje
czynnika spolecznego w rozstrzyganiu spordw. Z tresci art. 182 wynika, ze nie jest mozliwe
ani catkowite wylaczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwoséci),
ani takie jej zawezenie, by udzial ten przybrat zakres jedynie symboliczny.

Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
112, poz. 766) ograniczono udzial lawnikéw w sprawach ze stosunkéw rodzinnych. Przed
wejsciem w zycie ww. ustawy (z dniem 28 lipca 2007 roku) sad w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczacego i dwoch lawnikow rozpoznawat sprawy ze stosunkoéw rodzinnych,
z wyjatkiem spraw o alimenty rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego. Obecnie art. 47
§ 2 k.p.c. ogranicza rodzaje spraw ze stosunkow rodzinnych, ktore sa rozpoznawane
w skladzie jednego se¢dziego jako przewodniczacego 1 dwdch tawnikéw. Sg to sprawy
o rozwdd, separacje, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz sprawy o rozwigzanie
przysposobienia. Natomiast w postepowaniu nieprocesowym sad w sktadzie jednego sedziego
1 dwoch tawnikow rozpoznaje sprawy o przysposobienie (art. 509 k.p.c.). Pozostale sprawy sa

rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego.
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Zauwazy¢ nalezy, ze art. 509 k.p.c. zostal zmieniony ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. poz. 1062), ktéra wylaczyla rozpoznawanie spraw o pozbawienie lub
ograniczenie wladzy rodzicielskiej w sktadzie tawniczym. Do czasu wejscia w zycie ww.
ustawy, tj. do 29 sierpnia 2015 roku, réwniez sprawy o pozbawienie lub ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej byly rozpoznawane w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikow.

W pismiennictwie wyrdznia si¢ trzy podstawowe funkcje dzialalnosci lawnika
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci: funkcje sedziego spotecznego, funkcje czynnika
kontroli spolecznej nad aparatem sedziow zawodowych oraz funkcje¢ facznika miedzy sadem
a spoteczenstwem®.

Fawnik jako sedzia spoleczny jest rowny sedziemu zawodowemu, bierze udziat
w orzekaniu 1 wspoldecyduje wraz z sedzig zawodowym w konkretnej sprawie. Jednoczesnie
podkresla sig, ze rola tawnika powinna przede wszystkim polegac na prezentowaniu w sadzie
pogladow 1 ocen obecnie panujgcych w spoleczenstwie. Lawnik ma by¢ przedstawicielem
spoleczenstwa 1 powinien wyraza¢ opinie spoleczne w postgpowaniu sadowym.
Wprowadzenie do orzekania, niejednokrotnie bardzo formalistycznego (opartego wylacznie
na przepisach prawa), realidw spotecznych, wplywa na pozytywny odbidr przez
spoteczenstwo orzeczen wydanych przez skltady orzekajace, w ktorych znajdujg sie tawnicy.

Kolejna funkcjg tawnikéw w procesie cywilnym jest pelnienie roli czynnika kontroli
spotecznej nad aparatem s¢dziow zawodowych. Sedzia, majgc $wiadomos$¢ orzekania wraz
z tawnikami, zmuszony jest niejako do ,,lepszego” przygotowywania si¢ do rozprawy (w tym
doktadniejszego zaznajomienia si¢ z samg sprawa). Mowi si¢ o swoistej funkeji kontrolnej
wykonywanej przez lawnikow, ktérzy reprezentuja spoleczenstwo, nad sedziami
zawodowymi. Lawnicy wywierajg rowniez pewng presje na sedziego, przez co sedzia nie
orzeka wedlug rutynowych schematow, a tym samym zbliza si¢ do wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia’.

Ostatnig rola tawnikéw w postgpowaniu sgdowym jest pelnienie funkcji tacznika
mi¢dzy sadem a spoleczefnstwem. Lawnicy sg nie tylko przedstawicielami spoleczefstwa
w sadach, ale réwniez przedstawicielami sadu w spoleczenstwie®.

Kontrola spoleczna sgdow, wspdlpraca przedstawicieli spoleczefistwa z organami

wymiaru sprawiedliwodci, uzyskiwanie orzeczen bedacych odbiciem nie tylko fachowej

% J. Turek, Eawnik — s¢dzia — przysiegly, Monitor Prawniczy 2010/24/1323.
7 1. Turek, Lawnik — sedzia — przysiegly, Monitor Prawniczy 2010/24/1323.
¥ B. Leénodorski, Czynnik spoleczny w sadach na przestrzeni dwu stuleci, PiP 3/1966.
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wiedzy prawnicze], ale rowniez doswiadczenia zyciowego, rozwijanie $wiadomosci i kultury
prawnej w lokalnych s$rodowiskach, zapobieganie rutynowej dzialalnosci sedziego
zawodowego oraz formalizacji jego czynnosci’ — niewatpliwie powyzsze role lawnikow
sagdowych stanowig uzasadnienie dla istnienia tej instytucji w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego. Udzial tawnika stanowi realizacje konstytucyjnej zasady udzialu spoteczenstwa
w wymiarze sprawiedliwosci, jak rowniez zasady kolegialnosci orzekania, co z kolei moze
by¢ uznane za zapewnienie lepszego wymiaru sprawiedliwosci.

Postulat udzialu tawnikow w sprawach o przysposobienie jest spelniony — zgodnie
z art. 509 k.p.c., w postgpowaniu nieprocesowym sad w skladzie jednego sedziego 1 dwoch
tawnikow rozpoznaje sprawy o przysposobienie.

W polskim prawie procesowym istniejg trzy formy udziatu organizacji pozarzgdowych
w procesie. Pierwsza forma, sluzgca ochronie obywateli, to mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa na rzecz osoby fizycznej (art. 8 i 61 § 1 k.p.c.). Druga forma, polega na
mozliwosci wzigcia udzialu w toczacym sie juz postepowaniu (art. 8 oraz 61 § 3 k.p.c.). Tak
okreslone uprawnienia organizacji pozarzagdowych mogg by¢ realizowane tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie (tj. w art. 61 — 63, 462 k.p.c.). Oznacza to, Ze organizacje
pozarzadowe mogg wystepowaé w procesie w sprawach: o roszczenia alimentacyjne,
o ochron¢ konsumentoéw, o ochrong srodowiska, o ochrong praw wlasnosci przemystowe;j,
o ochrong réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie
zroznicowanie praw 1 obowigzkoéw obywateli, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Co wigcej, ustawa wymaga w kazdym tym wypadku zgody osob fizycznych
wyrazonej na pismie na wytoczenie powodztwa lub przystapienie do niej w toczacym sie
postgpowaniu.

Trzecig formg udzialu organizacji pozarzadowej w postgpowaniu cywilnym jest
mozliwos¢ przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy pogladu wyrazonego w uchwale lub
w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organdéw — art. 63 k.p.c.

Ponadto, zgodnie z art. 87 § 3 k.p.c., w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
pochodzenia dziecka i o roszczenia alimentacyjne, pelnomocnikiem strony moze by¢
przedstawiciel wlasciwego w sprawach z zakresu pomocy spolecznej organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organizacji spolecznej, majacej na celu udzielanie pomocy

rodzinie.

M. Orecki, Instytucja lawnika sqdowego w postgpowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, PS
2012/7-8/160-179.
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Proponowane przez autorow petycji rozwigzanie umozliwiajace udzial organizacji
pozarzadowych w kazdym postgpowaniu sagdowym dotyczacym przysposobienia lub opieki
zastgpczej dla dziecka, jak rowniez w sprawowaniu nadzoru nad pieczg zastepczg
1 adopcyjng, nie jest uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do prokuratora, organizacje pozarzadowe nie
mogg bra¢ udziatu w kazdej sprawie, lecz tylko w sprawach wyraznie wskazanych w ustawie,
gdyz jest to wyjatek od zasady, ze w postepowaniu cywilnym dziatajg osoby, ktore powotujg
si¢ na przyslugujace im prawa podmiotowe.

Centralng postacia w postepowaniu opiekunczym jest dziecko i jego dobro rozstrzyga
o wynikach postgpowania przed sadem opiekunczym. Jezeli zadne z rodzicOw nie moze
reprezentowac dziecka przed sgdem, to reprezentuje je kurator lub opiekun prawny.

Prokurator za$ jest powolany do stania na strazy praworzadnosci, interesu spotecznego
1 praw obywateli, w tym praw dziecka. Dlatego tez w wymienionych przez autorow petycji
sprawach, prokurator moze podejmowac czynnosci na rzecz dziecka. Jego legitymacja
procesowa wynika z przepisOw Kodeksu postgpowania cywilnego. Pozycja prokuratora jest
samodzielna i niezalezna, nie jest on zwigzany z zadna ze stron postepowania. Prokurator jest
bowiem rzecznikiem interesu publicznego, w tym wypadku rzecznikiem interesu dziecka.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2017 r., poz. 922) Rzecznik Praw Dziecka moze wzig¢ udzial w toczacym
si¢ postepowaniu — na prawach przystugujgcych prokuratorowi.

Zwazyé rowniez nalezy, ze segdziowie rodzinni ingerujg w stosunki 1 relacje
wewngtrzrodzinne, w szczegolnosci w stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi. Udzial
organizacji pozarzadowych w postgpowaniach dotyczacych przysposobienia lub opieki
zastepczej oraz w sprawowaniu nadzoru nad rodzing adopcyjng mogtby prowadzi¢ do
naruszenia tajemnicy adopcji, prawa do prywatnosci oraz ochrony zycia rodzinnego osob
adoptowanych 1 rodzicéw adopeyjnych.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 697, z pézn. zm.) reguluje w sposob kompleksowy problematyke
wspierania rodziny i system pieczy zastepczej, w tym: zasady 1 formy wspierania rodziny
przezywajgcej trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, zasady i formy
sprawowania pieczy zastepczej oraz pomocy w usamodzielnianiu jej pelnoletnich

wychowankow, zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny i1 systemu
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pieczy zastgpcezej, zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy zast¢pczej oraz
zadania w zakresie postgpowania adopcyjnego.

Jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sg
jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego, wykonujace zadania w zakresie
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, placowki wsparcia dziennego, organizatorzy
rodzinne] pieczy zastgpcze), placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki
opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz
podmioty, ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej (art. 2 ust. 3 ustawy).

[nne sa natomiast zadania i uprawnienia organizacji pozarzadowych. Artykut 3 ust. 2
ww. ustawy nakazuje jednostkom samorzadu terytorialnego oraz organom administracji
rzadowej realizowanie obowigzku wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypelnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy zast¢pczej we wspolpracy ze
srodowiskiem lokalnym, sadami i ich organami pomocniczymi, Policja, instytucjami
oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi oraz
organizacjami spotecznymi.

Z powyzszego przepisu wynika, ze organy administracji publicznej stojgce przed nimi
zadania realizuja migdzy innymi we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Wspolpraca ta zaklada, ze zaden z podmiotow nie wykracza poza przystugujace mu
uprawnienia, jak rowniez kazdy z tych podmiotéw, kierujac sie¢ dobrem dziecka i rodziny,
ktora ma trudnosci w sprawowaniu funkcji opiekunczo-wychowawczej, dazy do rozwigzania
zaistnialej sytuacji i doprowadzenia do tego, ze rodzina bgdzie wykonywata stojgce przed nig
zadania w sposob prawidlowy. Wskazuje si¢, ze dzialalno$¢ organizacji spotecznych ma
subsydiarny charakter. "

Organizacje pozarzadowe, bez udzialu w postgpowaniach opiekunczych, moga

swiadczy¢ pomoc rodzinie oraz w organizacji systemu pieczy zastepcze;j.

)

95, Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Komentarz, WK 2016 -
komentarz.
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