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PETYCJA

w.s nowelizacji ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grurrtow

rolnych i le$nych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pézn. zm.)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa PROJEKTANT w Rzeszowie zwraca sie

z wnioskiem o podjecie dzialain majacych na celu nowelizacje przepiséw
i e

ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.

A e
U. z 2015 r. poz. 909 z pézn. zm., dalej: RolLesU) poprzez przywrocenie art.

Sb RolLesU w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
Srodowiska 1 niektérych innych ustaw(Dz.U 2014 poz. 1101) ktora weszla
w zycie 6 wrze$nia 2014r.

Powyzszy wniosek jest uzasadniony z uwagi na to, ze zmiana przepisow
uchwalona przez Sejm tj. uchylenie art. 5b zawierajacego klauzule
o wylaczeniu stosowania przepisow ustawy RolLesU w odniesieniu do
gruntéw rolnych polozonych w granicach administracyjnych miast nie moze
zostacC oparta, jak wynika z uzasadnienia uchwalonej nowelizacji jedynie o
ryzyko niekontrolowanej zabudowy gruntéw rolnych w miastach, gdyz pod

rzadzami ustawy w brzmieniu sprzed dokonanej nowelizacji obawy



o dewastacje terenéw zielonych w miastach nie znalazly uzasadnienia, co
wiecej obowigzujace od dnia 6 wrzesnia 2014r. przepisy stoja w sprzecznosci
z celami polityki mieszkaniowe] rzadu-i przepisami Konstytucji (art. 75)

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze tryb i sposdéb uchwalenia
przedmiotowej nowelizacji poddaja w watpliwo$¢ czy ustawodawca
dostatecznie rozwazyt wszelkie konsekwencje wynikajace z wprowadzonych
zmian w RolLesU. Zwracamy uwage, ze obowiazujacy do dnia 6 wrzesnia art.
5b RolLesU nie skutkowal automatycznym pozbawieniem terenéw miejskich
ich charakteru rolnego lecz jedynie zwalniat inwestoréw z ponoszenia ryzyka
i kosztéw uzyskiwania odrebnej decyzji o wylaczeniu terenéw
przeznaczonych pod inwestycje z produkcji rolnej. Uchylenie dotychczas
obowigzujacych przepisow ma fundamentalne znaczenie dla zabudowy
i rozbudowy miast, tym samym jest to istotna kwestia dla podmiotéow
realizujacych inwestycje na terenach miejskich. Wspomniana nowelizacja
nie zostala poprzedzona odpowiednimi konsultacjami, ustaleniami
i debata z przedstawicielami zainteresowanych srodowisk. Nowe brzmienie
ustawy w istocie zablokowalo proczsy inwestycyjne na terenach wielu
polskich miast i spowodowato odejscie kapitatu inwestycyjnego poza granice
kraju, gdyz potencjalni inwestorzy sa obciazani wielomilionowymi optatami
za wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej.

Wstrzymanie, a przynajmniej znaczne opdznienie realizacji inwestycji
na terenach miejskich na skutek uchylenia art. 5b i koniecznos$ci
uzyskiwania odrebnej decyzji przeklada sie¢ bezposrednio w sposéb
negatywny na sprawng realizacje programu ,Mieszkanie Plus” oraz innych
dziatan rzadu zmierzajacych do poprawy sytuacji na rynku mieszkaniowym,
zwlaszcza dla os6b biedniejszych poprzez zapewnienie podazy wystarczajacej
ilosci tanszych mieszkan dla mniej zamoznych oséb. Nie jest mozliwym
pogodzenie tegoz zatozenia z obecnie obowiazujacym wymogiem uzyskania
decyzji, ktora nie dos$¢ ze znacznie wydiuZa proces inwestycyjny, to jeszcze
podnosi cene mieszkania, skoro naklada na inwestora koniecznosé
poniesienia dodatkowych, bardzo wysokich oplat. Proces tzw. odrolnienia

dzialtki w istocie ma charakter fikcyjny, gdyz w miastach, choé wiekszosé



terenow ma charakter rolny, w istocie nie jest wykonywana zadna produkcja
rolna, w szczegdlnosci gdy na terenach, ktére miatyby podlegaé ,odrolnieniu”
od kilku lat realizowane jest budownictwo mieszkalne wielorodzinne. Tym
samym z uwagi na blisko§é¢ i charakter zabudowy, a takze brzmienie
obowigzujacych przepisow, nie jest mozliwym prowadzenie gospodarstwa
1 wykorzystywanie terenu na cele rolne w sasiedztwie zabudowy miejskie;j,
zwlaszcza wielorodzinnej, co dodatkowo przemawia za tym, Ze zmiana
przepisow, ktére nakladajg na inwestoréw, sztuczne obowiazki, a przez to
hamuyja rozwoj inwestycji jest pilna i konieczna. Nie nalezy takze tracié z pola
widzenia, Ze sam proces tzw. odrolnienia wymaga sporzadzenia operatu,
a kolejno do wydania prawomocnej decyzji na jego podstawie o wylaczeniu
okreslonego terenu z produkcji rolnej, uplywa kilka miesiecy, co juz samo
w sobie wydtuza okres realizacji inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze decyzja
o wylgczeniu z produkcji rolnej to zbedny, a przy tym kosztowny obowiazek o
czysto biurokratycznym charakterze. Zgodnie zZ przepisami po otrzymaniu
wniosku o wylaczenie z produkcji rolnej uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V
i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego urzednik jest zwigzany
wnioskiem, zatem obowigzek uzyskania tej decyzji stanowi jedynie
formalnos¢, ktéra nie dos$¢ ze podwyzsza koszty inwestycji, co jest
szczegoblnie dotkliwe dla nabywcow lokali w spoétdzielniach mieszkaniowych,
drastycznie zwigkszajac koszty jego nabycia, ale nadto wydiuza inwestycje o
kilka miesiecy.

Podkreslamy raz jeszcze, ze nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych poprzez przywrdcenie jej brzmienia sprzed uchwalenia art.
3 w/w nowelizacji z dnia 14 lipca jest uzasadniona faktem, ze w chwili
obecnej znacznie utrudniono procesy inwestycyjne a tym samym sprawna
i pozadana rozbudowe miast, zwlaszcza gdy w przewazajacej wiekszosci
tereny objete granicami administracyjnymi miast maja charakter gruntéw
rolnych, ktére faktycznie nie sg wykorzystywane na cele rolnicze.
Koniecznos¢ uzyskania odrebnej decyzji o wylaczeniu gruntu z kategorii
gruntow rolnych znacznie wydiluza postepowanie administracyjne i procesy

inwestycyjne na terenach miejskich, co wobec dynamicznie rozwijajacych sie



miast takich jak Rzeszéw, znacznie utrudnia ich prawidlowy rozwdj.
Zwracamy ponadto uwage," ze w wyniku dokonanej zmiany wobec
koniecznosci zaplaty wysokich optat _za tzw. ,odrolnienie gruntu”, znacznie
wzrosng koszty inwestycji i eksploatacji nieruchomosci , szczegdlnie
dotkliwie odczuja to nabywcy Ilokali mieszkalnych zlokalizowanych
w budynkach Wznoszonych przez deweloperéw i spotdzielnie mieszkaniowe,
ktore wyzszy koszt inwestycji zmuszone beda przerzuci¢ na nabywcow lokali.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z zatozeniami polityki mieszkaniowej rzadu
i przepisami Konstytucji, ktéra naklada na Panstwo obowigzek utatwienia
w dostepie do wlasnego mieszkania. Nalezy przypomnieé, zZe zasadniczym
powodem wprowadzonej przez 6 laty nowelizacji przepiséow o ochronie
gruntéw rolnych i leénych, ktéra to pozbawila ochrony grunty rolne polozone
w granicach miast bylo ,zwieckszenie podazy dzialek pod budownictwo
mieszkaniowe”.

Koncowo zwracamy uwage, ze dotychczasowa praktyka zwigzana
z przeznaczeniem terenéw miejskich o charakterze rolnym pod inwestycje,
nie doprowadzita do niekontrolowanego rozwoju budownictwa i dewastacji
miejskich terendéw rolnych. W szczegolnosci podnies¢ nalezy, ze dotychczas
obowigzujace wylaczenie gruntéw rolnych spod ochrony nie oznaczalo ich
automatycznej zabudowy, gdyz o przeznaczeniu terenu ostatecznie
decydowala gmina uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego badZ wobec jego braku wydajac decyzje o warunkach
zabudowy. Tym samym nakladanie na inwestoréw obowiazku uzyskiwania
odrebnej decyzji o odrolnieniu gruntéw 1 uiszczanie dodatkowej oplaty nie
znajduje uzasadnienia.

- Wobec powyzszego, wnosimy jak na wstepie o podjecie dzialan
majacych na celu nowelizacje ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych i
ponownie wylaczenie gruntéw rolnych  polozonych w  granicach
administracyjnych miast spod ochrony o ktérej mowa w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, jak mialo to miejsce do dnia 6 wrzesnia 2014r.,

poprzez przywrocenie obowigzujacego uprzednio art. Sb tej ustawy.



Nadmieniamy, ze w dniu 9 lutego 2016r. projekt ustawy dotyczacy
wyltaczenia gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne potozone w granicach
administracyjnych miast spod dzialania przepiséw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych wplynat do Sejmu( druk nr 283), jednak do dnia
dzisiejszego proces legislacyjny nie zostal zakonczony, dlatego tez

wystapienie z niniejsza petycja jest stuszne i uzasadnione.
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