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WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Podkarpacki  Zwigzek Rewizyjny Spoltdzielni Mieszkaniowych z  siedzibg

w Rzeszowie.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy o wspieraniu rozwoju

ustug i sieci telekomunikacyjnych.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Przedmiotem petycji jest postulat wprowadzenia zmian w art. 30 ust. 1 i 3 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, w zakresie w jakim zobowigzany jest
wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzgdca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym do nieodplatnego zapewnienia dostgpu do nieruchomosci, w tym
do budynku oraz miejsca w budynku, w ktorym zbiegajg si¢ kable lub przewody
telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku.

Autorzy petycji postulujg dodanie nowego zapisu stanowigcego, ze ,,w przypadku
gdy na danej nieruchomosci znajduje sie juz instalacja telekomunikacyjna innego operatora,
nowy operator zobowigzany bedzie do uzgodnienia z jej wlascicielem zasad jej udostepnienia,
chyba ze na wykonanie odrebne;j instalacji wyraza zgode wspotwlasciciele nieruchomosci lub
Zarzad Spotdzielni”.

Zdaniem wnoszgcych petycje przepisy w obecnym brzmieniu nadmiernie ingeruja
Wprawo wiasnosci z korzyscia na rzecz przedsicbiorcéw telekomunikacyjnych. Nadto
sg nieprecyzyjne, co skutkuje dowolna ich interpretacjg przez operatordw. Prawo wlasnosci
jest prawem podmiotowym o najszerszej tresci i mimo, ze podlega ograniczeniom to wlasciwe
jest wywazenie interesu wlasciciela i innych osob.

W ocenie autoréw petycji trudno znalezé racjonalne uzasadnienie dla przyjecia
nieodplatnego korzystania przez przedsigbiorcow z nieruchomosci. W sytuaciji gdyby
wiasciciele lokali mogli pobiera¢ z tego tytutu oplaty, obnizyloby to koszty utrzymania
nieruchomosci wspélnej. Co wazne, udostgpnienie nieruchomosci skutkuje po raz kolejny
dewastowaniem czgsci wspolnych, zwlaszcza klatek schodowych oraz wigze si¢ z innymi
niedogodnosciami, w szczegdlnosci dla oséb starszych.

Dodatkowo  whasciciele nieruchomosdci sa zobowigzani do jej udostepnienia
dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego niezaleznie od tego czy ktokolwiek z nich jest
zainteresowany oferta, w szczegoélnosci gdy dany budynek jest juz nalezycie wyposazony

w odpowiednig infrastrukture, zapewniajgca dostep do wszelkiego rodzaju medidw.




STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 64

ust. 3 stanowi, ze ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”.

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537) w art. 1 ust. 1 okresla:

1) formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, w tym zwigzanych
z sieciami szerokopasmowymi;

2) zasady dzialalnosci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu terytorialnego
oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej;

3) zasady dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej, i innej infrastruktury
technicznej, finansowanych ze $rodkéw publicznych;

4) prawa i obowigzki inwestorow, wladcicieli, uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosei, o0sob, ktorym przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu, zarzadeow
nieruchomoscei oraz lokatoréw, w szezegdlnosci w zakresie dostepu do nieruchomosci, w celu
zapewnienia warunk6éw $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych;

5) zasady lokalizowania regionalnych sieci szerokopasmowych oraz innej
infrastruktury telekomunikacyjne;.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 whadciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomogci,
niebedaey przedsigbiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostgp do nieruchomosei, w tym do budynku oraz punktu styku,
polegajacy w szczegdlnosci na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przylacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie
takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,

3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest
dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu
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instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub
wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy przedsigbiorca telekomunikacyjny moze uzyskaé
uprawnienie do korzystania z: przylacza telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej
budynku, catosci lub czesci kabla, w tym w szczegdlnosei wiokna $wiattowodowego.

Dostep o ktérym mowa w ust. 11 3 jest nieodplatny (art. 30 ust. 3a).

Jednakze w mysl art. 30 ust. 3b przedsigbiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystania istniejgcego
przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku albo
doprowadzenia do budynku przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego;

2) utrzymania udostgpnionego przylacza telekomunikacyjnego, instalacji, catosci lub
czescei kabla.

Nalezy przez to rozumie¢ koszty zwigzane z realizacjg inwestycji telekomunikacyjnej
przez przedsigbiorcg, w tym réwniez dodatkowe wydatki poniesione przez podmioty
udostepniajgce, np. zwrot kosztow energii elektrycznej (koszty rzeczywiscie poniesione).

Warunki dostgpu okresla umowa zawarta migdzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym
a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomoscei,
wlascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku Iub
przylacza. Zawarcie umowy stanowi czynnos¢ zwyklego zarzadu (art. 30 ust. 4).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy ,wlasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomogci
lub zarzgdca nieruchomodci, niebedacy przedsicbiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany
umozliwi¢ (...) umieszczenie na nieruchomosci obiektéw i urzadzeh infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku
znajdujgcym  si¢ na tej nieruchomo$ci, w szczegdlnosci instalowanie urzgdzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscig, na niej lub nad
nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegolnoscei nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomogci”.

Zasady dostgpu do nieruchomosci lub infrastruktury telekomunikacyijnej, ktorych
dysponentami sg przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostaly uregulowane w art. 139 Prawa

telekomunikacyjnego.




DZIAL.ANIA POWIAZANE:

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 wrzesnia 2014 r.,

sygn. akt VI Sa/WA 893/14, dotyczy Spolki (,przedsiebiorca telekomunikacyjny™), ktora
zwrocila si¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji na mocy ktorej

zostang ustalone warunki dostgpu do budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej w celu zapewnienia

telekomunikacji. Spér powstal w zwigzku z wypowiedzeniem przez Wspolnote warunkow
umowy w zakresie dostepu do budynku. Spétka nie zaakceptowata nowych waruniéw
i wniosta o zawarcie nowej umowy dotyczgcej bezplatnego korzystania z budynku, twierdzac
ze ustawa zezwala przedsigbiorcy na bezplatny dostep do budynku i korzystanie
z infrastruktury Wspolnoty. Sad oddalil skarge, gdyz przedmiotem zadania jest roszczenie
o charakterze cywilnym, zas spory tego rodzaju winny byé rozpatrywane przez sady

powszechne.

INFORMACJE DODATKOWE;:

Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej w stanowisku z 2013 r. w sprawie
stosowania art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych stwierdzit,
ze brak jest podstaw prawnych do naliczania i pobierania jakichkolwiek oplat od
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego przez podmioty zobowigzane do zapewnienia dostgpu.
Artykut 30 ust. 3a ustawy ma za zadanie zapobiega¢ praktykom pobierania jednorazowych
lub cyklicznych optat za samo wyrazenie zgody na udostepnienie nieruchomosci. Jednakze
gdyby w zwigzku z realizacjg przedmiotowego prawa dostepu udostepniajgcy faktycznie
ponidst dodatkowe koszty z tym zwigzane, przedsigbiorca bylby zobowiazany zwrdcié
udostgpniajgcemu  wydatki, ktorych normalnie by nie ponidst, gdyby nie realizacja
przedmiotowej inwestycji.

Ustawa z dnia 9 czerwea 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (wigkszo$¢ przepisow weszla w zycie
I lipca 2016 r.) miata na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkow
majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci tgcznosei elektronicznej.
Co wazne nowelizacjg z ustawy wykreslono zapis, ktory przewidywal obowigzek zwrotu

\
udostepniajgcemu kosztéw najmu powierzchni.

OPRACOWALA DYREKTOR,.

Zaneta Urawska Anna Mé@(gégka%ak |




