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Przedmiot petycji — podjecie inicjatywy ustawodawczej tj. ustawy 0 uniewaznieniu
podwyzek optat wieczystego uzytkowania w Warszawie w latach 2009-2018

PETYCJA

Na podstawie art.2 pkt.3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 o petycjach zwracamy si¢ — w
interesie publicznym - o wszczecie inicjatywy ustawodawczej dot. ustawy o
uniewaznieniu podwyzek optat wieczystego uzytkowania w Warszawie z lat 2009-2018.
Ponizej propozycja projektu ustawy:

Ustawa z dn..............
O uniewaznieniu podwyzek optat wieczystego uzytkowania
W Warszawie z lat 2009-2018

Art. 1. 1. Uznaje sie za niewazne wypowiedzenia optat rocznych lub zmiany stawek optat
rocznych wieczystego uzytkowania z lat 2009-2018, w wyniku ktérych nastgpito zwiekszenie
opfaty, dokonywanych przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy i Zarzady Dzielnic,
ktére:

a) powotujg sie na udzielone upowaznienie lub petnomocnictwo od organu wiasciwego ale bez
wskazania danych identyfikujgcych petnomocnictwa,

b) nie wskazuje wiasciciela nieruchomosci, w warunkach gdy organ petni czynnosci zaréwno
organu wykonawczego gminy jak i starosty dziatajgcego w imieniu skarbu panstwa.

c) zawiera faksymile zamiast podpisu osoby wypowiadajgcej

d) nie wskazuje wartosci nieruchomo$ci

e) nie wskazuje wartosci podatku VAT

f) zostato doreczone tylko jednemu ze wspétmatzonkow

g) zostaty wydane w sytuacji nie zakonczonego postepowania administracyjnego przed
samorzgdowym  kolegium odwotawczym lub sgdowego dotyczgcego poprzedniego
wypowiedzenia opfaty rocznej lub stawki wieczystego uzytkowania

Art.2 Za niewazne uznaje sie takze:
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a) wypowiedzenia optat lub stawek optat rocznych wieczystego uzytkowania prezydenta miasta
stotecznego Warszawy dokonane w imieniu M. St. Warszawy w latach 2009-2018 lub przez
zarzady dzielnic m.st. Warszawy w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 sierpnia 2014 roku.

b) wypowiedzenia optat lub stawek optat rocznych wieczystego uzytkowania dokonane przez
Prezydenta Miasta lub Zarzgdéw dzielnic, w przypadku w ktérych orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie w tych sprawach nie zostalty doreczone kazdemu ze
wspotmatzonkéw z osobna w terminie 1 roku od dnia wydania orzeczenia, a zaden z
uczestnikow postepowania nie ztozyt w tym czasie sprzeciwu.

Art.3.1 Niewazne sg orzeczenia sgdow powszechnych:

- w przypadkach okreslonych w art.1 i art.2a niniejszej ustawy, a takze w przypadku gdy
sprzeciw ztozyt Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w imieniu M. St. Warszawy, jezeli w
wyniku tych orzeczen nastgpita podwyzka optat wieczystego uzytkowania

- dotyczacych nakazu zaptaty opfat, w sytuacji okreslonej w art.2b niniejszej ustawy

2. W ciggu 1 miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
prawo wystgpienia do sadu powszechnego o zwrot nadptaty wieczystego uzytkowania z tytutu
niewaznosci wypowiedzenia w sytuacjach okreslonych w ust.1

Art.4 Ustawa wchodzi po 30 dniach od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie:

Koniecznos$é uchwalenia ustawy nie wynika z faktu, ze doszto do podwyzek optat wieczystego
uzytkowania, ale z faktu ze doszto do razgcego naruszenia prawa przy dokonywania podwyzek,
naruszenia ktére znajdowato przyzwolenie sgdéw powszechnych.

Naruszenia prawa w zakresie wypowiedzenia opfat wieczystego uzytkowania w Warszawie byty
dwojakiego rodzaju:

Naruszenia szczegotowe polegajgce na naruszeniu zasady petnosci wypowiedzenia.

A) nie powotywano sie na upowaznienie lub petnomocnictwa albo nie wskazywano danych
identyfikujgcych petnomocnictwo. To tak jakby w sadzie lub przy innym organie
wystarczato samo ustne oswiadczenie osoby, bez Zzadnego pisemnego upowaznienie iz
reprezentuje czyjes interesy.

B) nie wskazywano wiasciciela nieruchomosci, w warunkach gdy organ (prezydent miasta)
petni czynnosci zarbwno organu wykonawczego gminy jak i starosty dziatajgcego w
imieniu skarbu panstwa.

C) Wypowiedzenia zawierato jedynie faksymile zamiast podpisu osoby wypowiadajgce;.
Podpis mechaniczny jest przeciez dopuszczalny jedynie w warunkach upowaznienia
ustawowego

D) nie wskazywano wartosci nieruchomosci na wypowiedzeniu

E) nie wskazywano wartosci podatku VAT

F) wypowiedzenia doreczano doreczone tylko jednemu ze wspétmatzonkow

1A. PELNOMOCNICTWA NIEZIDENTYFIKOWANE
W wielu wypowiedzeniach albo nie powotywane sie na petnomocnictwa Prezydenta Miasta

Stotecznego Warszawy albo powotywano sie, ale bez wskazania jakichkolwiek danych
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identyfikujgcych ww. wypowiedzenie. Braku numeru, brak daty. Nie sposob przyjac, iz
dokonano wypowiedzenia na podstawie konkretnie okreslonego petnomocnictwa

Wprawdzie przepisy kodeksu cywilnego nie precyzujg czy petnomocnictwo powinno byc¢
ztozone petnomocnikowi, osobie trzeciej wobec ktorej dokonana bedzie czynno$¢ prawna przez
petnomocnika czy tez ogtoszone publicznie, jednakze nie ulega watpliwosci iz przy
dokonywaniu czynnosci oswiadczenia woli wobec drugiej osoby, ta ostatnia winna miec
mozliwosci weryfikacji tej czynnosci w sposob petny (a zatem wigcznie z petnomocnictwami).
Tymczasem wobec braku zatgczenia petnomocnictw i braku jakiegokolwiek wskazania
okolicznosci petnomocnictwa, uzytkownik wieczysty zostat tego prawa pozbawiony. W wyroku
z dn. 22.11.2013 r. ws CSK 90/13 Sad Najwyzszy wskazal, iz uzytkownik wieczysty ma
otrzymaé wraz z wypowiedzeniem komplet danych pozwalajacych mu oceni¢ podstawy,
zakres i prawidlowos¢ procedury aktualizacyjnej. Jezeli zatem SN wskazuje na
obowigzek kompletu danych, to w ramach danych nie moze zabrakngé informaciji
dotyczacych petnomocnictwa (numer, data, miejsce zapoznania si¢) lub zataczenia
samych petnomocnictw.

Warto zwréci¢ uwage na tresé art.89§ 1. K.p.c., ktory stanowi iz Petnomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnoSci procesowej dofgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.. Takie same zasady zatem nalezy stosowaé
na zasadzie analogii w postepowaniach cywilnych. Wskazujemy takze na zasadzie analogii iz w
art.8981 k.p.c. Zdania pierwszego (czyli dotgczenie petnomocnictwa) nie stosuje sie w
przypadku dokonania czynnosci procesowej w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Jjednak petnomocnik powinien powofac¢ sie na petnomocnictwo, wskazujgc jego date, zakres
oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87. Zatem nie ulega watpliwosci, iz nawet gdyby nie byto
obowigzku dotgczenia petnomocnictwa do wypowiedzenia optaty (co naszym zdaniem jest
watpliwe), to wowczas powinno sie wskazywaé w wypowiedzeniu przynajmniej okolicznosci
tego petnomocnictwa czyli np. date i zakres, wskazany bytby numer upowaznienia itp.

1B. NIE WSKAZYWANO KTO JEST WLASCICIELEM NIERUCHOMOSCI

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w postanowieniu z dn. 25 maja 2007 sygn. | CSK 30/07 Nalezy
przyjaé, ze pojecie ,,wlasciwy organ” uzywane przez ustawodawce w art. 78 ust. 1, 3 i 4,
art. 79 ust. 2i 6, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1 u.g.n. oznacza organ osoby prawnej, ktora jest
wilascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, uprawniony do
podejmowania za wiasciciela czynnosci w zakresie stosunku uzytkowania wieczystego.
Czynnosci organu musza by¢ identyfikowane z dziataniem samego wiaSciciela
nieruchomosci. Organ skfadajgcy oswiadczenie, o jakim mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n. ma
obowigzek wskaza¢ osobe prawng, za ktérg podejmuje te czynno$¢ i ten sam obowigzek
odnie$c¢ trzeba do kazdego innego o$wiadczenia sktadanego w ramach trybu aktualizacji optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste stworzonego w przepisach art. 78 — 81 u.g.n... Konieczno$é
wydania rozstrzygniecia w zaistnialym sporze w pierwszej kolejnosci na drodze
administracyjnej nie oznacza odstepstwa od wskazanych wyzej regut identyfikowania
stron postepowania o aktualizacje opfaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, a
obowigzkiem samorzadowego kolegium odwofawczego prowadzacego postepowanie w
przedmiocie aktualizacji opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest prawidiowe

oznaczenie stron tego postepowania, z uwzglednieniem atrybutu ich zdolnosci prawnej.
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Stronami tego postepowania sgq strony stosunku uzytkowania wieczystego, a zatem
osoba fizyczna lub prawna, ktorej oddano nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste oraz
bedacy wiascicielem nieruchomosci gruntowej — Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, nie zas organ osoby
prawnej bedacej wiascicielem nieruchomosci. Na mocy art. 11 ust. 1 u.g.n. organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta (czyli Prezydent Miasta Stotecznego), wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzagdowej, a organami reprezentujgcymi jednostki samorzadu terytorialnego
sg ich organy wykonawcze, czyli w danej sprawie takze Prezydent Miasta Stotecznego.
Brzmienie art. 12 u.g.n. dowodzi, ze organy te dokonujg czynno$ci w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami nie jako samodzielne podmioty w obrocie cywilnym,
ale ,za Skarb Panstwa Ilub jednostke samorzadu terytorialnego”... W przedmiotowej
sprawie wskazac¢ trzeba, ze os$wiadczenie o wypowiedzeniu stawki optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci ztozono powodowi, bez wskazania, ze podejmuje sie te
czynnos¢ za wiasciciela gruntu - Miasto Stoteczne Warszawa.

1C. WYPOWIEDZENIA ZAWIERAJACE FAKSYMILE

Jak stwierdza Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku Sygn. akt IV CZ
23/08 Podpis mechaniczny (faksymile) moze zastapi¢ podpis na dokumencie tylko wtedy,
gdy przepis szczegdlny tak stanowi. W innych wypadkach faksymile nie moze by¢
uwazane za spefniajgce wymaganie ztozenia podpisu. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/1993 (OSNC 1994, nr 5, poz. 94) Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze podpisem jest wytgcznie znak napisany. Takie rozumienie interpretowanego
pojecia odpowiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,podpis”, w ktérym akcent trzeba
potozy¢ na okre$lonej w nim czynnoSci - pisac...Wobec warunku wiasnorecznosci, o ktérym
mowa w art. 78 k.c., nie jest rowniez podpisem, a jedynie jego kopia, faksymile, ktory
moze byé¢ odcisniety na dokumencie przez inng osobe... Immanentng cechg podpisu
bowiem jest wtasnorecznos¢. Cecha ta umozliwia funkcje identyfikacyjng, gdyz tylko
wtasnoreczny podpis, ktoéry zawiera w sobie osobiste cechy charakteru pisma podpisujgcego
(uksztattowanie liter, ich tgczenie itp.), pozwala na stwierdzenie - za pomocg graficznej
ekspertyzy pisma - zZe jest on autentyczny (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2002 r., lll PZP 17/2002, OSNP 2003, nr 20, poz. 481). W wyroku z dnia 23 lipca
1998 r., Ill CKN 482/1998 (niepubl.) Sgd Najwyzszy podkredlit, ze kasacja musi by¢ opatrzona
wtasnorecznym podpisem podmiotu uprawnionego do jej wniesienia, co o0znacza, Zze
wymagany podpis nie moze zosta¢ zastapiony zadnym podpisem mechanicznym, np.
faksymilg bgdZz kserograficzng odbitkg wtasnorecznego podpisu (zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/2004, OSNP 2005, nr 16, poz. 258). W
wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il SA/Gd 1089/1998 (niepubl.) Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze w art. 107 § 1 k.p.a. ustawodawca moéwi o podpisie, przez co
nalezy rozumieé podpis wlasnoreczny, gdyz w innych przypadkach, jezeli ustawodawca
dopuszcza stosowanie innego niz wiasnoreczne odtworzenie podpisu, to daje temu
wyraz w tresci przepisu (np. art. 92110 § 2 k.c. lub art. 339 § 2 k.h.).

Wiele wypowiedzen zawierato faksymile, na co nie zwrécono uwagi.
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1D. NIE WSKAZYWANO WARTOSCI NIERUCHOMOSCI NA WYPOWIEDZENIU

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2013 r. sygn. Akt [l CSK 90/13 rozpatrujac tg kwestie
uznat, ze: Artykut 78 u.g.n. w ust. 1 precyzuje wymagania, jakie musi spetnic wypowiedzenie
zZmieniajagce, a Ww nastepnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu wprowadza
Jednoinstancyjny tryb administracyjny kontroli zasadnosci aktualizacji optaty i jejf wysokosci, jako
procedure odwotawczg poprzedzajgcg mozliwo$c skierowania sporu na droge sgdowa. ... Mimo
wiec, ze wypowiedzenie zmieniajgce stanowi czynnos$¢ cywilnoprawng, konieczne jest zawarcie
w nim tresci wykraczajgcej poza oswiadczenie o wypowiedzeniu i oferte nowej wysokoSci
optaty. Wypowiadajgcy zobowigzany jest do poinformowania, w jaki sposob skalkulowana
zostata nowa opfata oraz do pouczenia uzytkownika o drodze, w jakiej wypowiedzenie moze
zostac¢ zakwestionowane, co zbliza je konstrukcyjnie do decyzji administracyjnej. Podobierstwo
powieksza zastosowanie ftrybu doreczen przewidzianego w kodeksie postepowania
administracyjnego. Przepis zawiera dwa dodatkowe wymagania, ktore skarzgcy stusznie
kwalifikuje jako informacyjne - obowigzek podania wartosci nieruchomosci gruntowej
oszacowanej przez rzeczoznawce oraz powiadomienia o miejscu, w ktérym zapoznaé sie
mozna z operatem szacunkowym, a wiec z metodologig ustalenia nowej wartosci
nieruchomosci. Uzycie w zdaniu trzecim, wskazujagcym zalgczniki do wypowiedzenia,
czasownika w trybie orzekajagcym - ,dolgcza sie" stanowi nakaz ich doifgczenia.
Dofgczenie nie oznacza koniecznosci sporzadzenia odrebnych dokumentéw, wystarcza
odpowiedniej tresci zapisy w pismie obejmujagcym wypowiedzenie dotychczasowej i
oferte nowej opfaty. Informacyjny charakter danych wskazanych w art. 78 ust. 1 zd. trzecie
u.g.n. nie uzasadnia odmiennego, mniej rygorystycznego ({traktowania obowigzku ich
przekazania uzytkownikowi wieczystemu. Nie sg to jedyne dane informacyjne, jakie musi
zawierac¢ wypowiedzenie. Informacyjny charakter ma takze przedstawienie sposobu obliczenia
optaty oraz pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Jedynie co do pouczenia
przyjmuje sie w piSmiennictwie, Ze jego pominiecie nie powoduje niewaznoS$ci wypowiedzenia,
lecz skutkuje mozliwoscig uchylenia sie przez uzytkownika od konsekwencji zwigzanych z
uptywem terminu do zaskarzenia aktualizacji. Narzucenie w art. 78 ust. 1 u.g.n. wfascicielowi
gruntu przeprowadzajgcemu aktualizacje opfaty rocznej szerequ obowigzkéw w zakresie
tresci wypowiedzenia ma charakter ochronny wzgledem uzytkownika wieczystego i
dlatego obowigzki te powinny byé traktowane restryktywnie, tak zeby uzytkownik
wieczysty otrzymat wraz z wypowiedzeniem komplet danych pozwalajgcych mu ocenié
podstawy, zakres i prawidlowosé procedury aktualizacyjnej, w tym stwierdzi¢, czy
zfozone mu wypowiedzenie jest kompletne i przez to wywoluje przewidziany w ustawie
skutek. Poglagd skarzgcego, ktéry uwaza, ze uzyskanie wtasng zapobiegliwoscig informacji,
ktérych w wypowiedzeniu zabrakfo, naprawia usterki podjetej czynnosci i uzasadnia
potraktowanie wypowiedzenia jako skutecznego, podwaza zafozenie zupetnoSci i
jednoznaczno$ci wypowiedzenia, wyrazajgce sie nie tylko w obowigzku obudowania
o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu zmieniajgcym optaty rocznej bogatg trescig informacyjng, ale
takze w obowigzku dokonania tych czynnosci w formie pisemnej.

1E. BRAK WARTOSCI PODATKU VAT NA WYPOWIEDZENIU



W Swietle przepisow ustawy o cenach, kazda cena (a jest nig takze optata wieczystego
uzytkowania w zwigzku z art.7 ust.1 pkt.6 ustawy o VAT) ma charakter brutto. Zatem ignorujgc
w wypowiedzeniu wskazania podatku VAT narusza sie przepisy ustawy o cenach. Zatem w
Swietle tych przepisow optatg roczng uzytkowania wieczystego (takze w wyniku aktualizacji)
nalezy z okresli¢ podatek VAT, przy czym podatek ten wynosi 0, dla umoéw zawartych przed
2004 rokiem.

1F. DORECZENIE TYLKO JEDNEMU ZE WSPOLMALZONKOW

Zgodnie z art.408§1 kpa pisma dorecza sie stronie. Z kolei zgodnie z art.408§3 kpa W sprawie
wszczetej na skutek podania ztozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorecza sie
wszystkim stronom, chyba Zze w podaniu wskazaly jedng jako upowazniong do odbioru pism.
Zatem wypowiedzenie powinno bylo zosta¢ doreczone obu stronom postepowania.
Tymczasem wysytano zazwyczaj jeden list adresowany na obie strony i tylko jedna
osoba je kwitowala.

Kardynalng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong w art. 10 k.p.a. jest, iz organy
administracji publicznej prowadzgce postepowanie zobowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania. Kwestia doreczania decyzji oraz wszelkich pism
kierowanych do stron w toku postepowania administracyjnego unormowana jest w k.p.a. W
kwestii doreczeh w orzecznictwie sgdow administracyjnych przewaza poglad, wedtug ktérego
maitzehstwa nie mozna traktowaé jako jednego podmiotu - jednej strony postepowania
administracyjnego, bowiem postepowanie administracyjne nie postuguje sie kategorig
zbiorowego podmiotu, stagd tez kazdy z matzonkéw winien mie¢ zapewniony indywidualny udziat
w postepowaniu. Na przytoczenie zastuguje poglad zaprezentowany przez WSA w wyroku z
dnia 24 maja 2005 r., Il SA/Kr 2323/01, gdzie sgd zwazyt, iz zgodnie z przepisem art. 109 § 1
k.p.a. decyzje administracyjng dorecza sie stronom postepowania. Strong postepowania jest
kazda osoba fizyczna, ktérej interesu prawnego postepowanie to dotyczy. Kazdej z tych oséb
odrebnie przystugujg okreslone k.p.a. uprawnienia. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy
interesem prawnym majgcym to samo /takie samo/ zrodio legitymuije sie wiecej niz jedna osoba.
Przepisy k.p.a. nie przewidujg udziatu w postepowaniu podmiotu "zbiorowego", choéby podmiot
ten mieli tworzy¢ matzonkowie. W zadnym tez razie wspdlne podejmowanie czynnosci przez
kilkka oséb fizycznych bedgcych stronami postepowania, nie moze ograniczy¢ uprawnien
przystugujgcych kazdej z nich z osobna. Tak wiec fakt, ze matzonkowie w toku postepowania
sktadali wspdlne pisma nie uprawniat organu do dokonywania im "wspolnie" doreczen. Kazdy z
maitzonkow byt strong postepowania, nie byto zas strong "matzenstwo". O tym bowiem, czy jest
sie strong danego postepowania administracyjnego czy tez nie, nie decyduje sama wola czy
subiektywne przekonanie danej osoby, bgdz dopuszczenie jej przez organ do udziatu w nim, ale
okoliczno$é¢, czy istnieje przepis prawa materialnego pozwalajgcy zakwalifikowac interes danej
osoby jako "interes prawny". Powyzsze wywody prowadzg wiec do wniosku, ze w postepowaniu
administracyjnym stronami sg poszczegdlni matzonkowie jako osoby fizyczne, a nie matzenstwo
jako instytucja majgca swoje unormowanie w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
W wyroku z dnia 19 lipca 2007 r., | OSK 1234/06 NSA uznat, ze strong postepowania nie jest
matzenstwo a jedynie poszczegdlni wspotwitasciciele objetej podziatem nieruchomosci. Stad tez
organ administracji publicznej w sytuacji, gdy strong postepowania jest matzenstwo winien

kierowaC korespondencje do kazdego z matzonkdéw osobno tak, aby kazdemu z nich jako
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stronie postepowania zagwarantowac¢ nalezytg ochrone intereséw. Podobnie w rozdzielniku do
decyzji prawidtowym jest umieszczanie kazdego z matzonkéw osobno, pomimo zamieszkiwania
pod jednym adresem. Nie mozna bowiem poczyni¢ ogolnego domniemania, ze doreczenie
jednemu matzonkowi jest skuteczne wobec drugiego.

Sad Rejonowy dla M.St. Warszawy w wyroku z 10 czerwca 2015 r. sygn. || C 2588/13 uznat
bezskuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia na wspdlny adres wspotmatzonkéw tj. nie
dokonanego kazdemu z osobna. Cyt. Powodowie podnoszg nieprawidtowos$ci w zakresie
doreczen: wtasciciele lokali ... nie otrzymali wypowiedzenia w trybie art.40 kpa, do ktérego
odsyta ostatnie zdanie ustepu 1 art.78 Ugn. Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych,
pisma kierowane do strony powinny by¢ adresowane do niej imiennie, czyli adresujgc przesytke
organ musi wymieni¢ strone jako indywidualnie okre$lonego adresata, wobec ktorego jako
podmiotu dokonywana jest czynno$¢ doreczenia. Co za tym idzie doreczanie pism oraz decyzji
fgcznie wspoétmatzonkom uznac¢ nalezy za nieprawidfowe (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013, sygn. Il SA/Gd711/13). Art.29 k.r.0
stanowi, ze w razie przemijajgcej przeszkody, ktora dotyczy jednego z matzonkéw
pozostajgcych we wspolnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziata¢ w sprawach
zwyktego zarzgdu, w szczegdblnosci moze bez petnomocnictwa pobiera¢ przypadajgce
naleznosci, chyba ze sprzeciwia sie temu matzonek, ktérego przeszkoda dotyczy. W przypadku
aktualizacji opfaty rocznej nie zachodzi przemijajgca przeszkoda, wiec wypowiedzenie i oferta
przyjecia nowej wysokoSci optaty winny byc skierowane do obu matzonkoéw zgodnie z art.40
Kpa, rozumianym w sposob zgodny z cytowanym orzeczeniem kpa.

1G. DOKONANIE WYPOWIEDZENIA W WARUNKACH NIE DOKONCZONEGO
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO PRZED SKO DOT. POPRZEDNIEGO
WYPOWIEDZENIA OPLATY ROCZNEJ LUB STAWKI OPLATY ROCZNEJ WIECZYSTEGO
UZYTKOWANIA.

Jak wynika z art.61 kpa z dniem doreczenia Zzgdania nastepuje wszczecie postepowania
administracyjnego, ktére w zwigzku z art.104 kpa konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej,
z tym ze gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe — decyzjg o umorzeniu postepowania
(art.105 kpa). Tymczasem dokonywane byly wypowiedzenia optat rocznych w sytuacji gdy od
poprzednich wypowiedzen opfat rocznych lub stawek opfat rocznych zostaty ztozone wnioski do
SKO a nie zostaty wydane przed dniem nowego wypowiedzenia prawomocne orzeczenia SKO
lub sgdu. Dotyczy to rowniez sytuacji w ktorej organ po ztozeniu wniosku do SKO o
niezasadno$¢ aktualizacji optaty rocznej cofngt wypowiedzenie w celu dokonania nowego, mimo
braku orzeczenia lub decyzji SKO o umorzeniu postepowania. Cho¢ na gruncie prawa
cywilnego mozna uznaé, ze doszto w takiej sytuacji do cofniecia czynnosci prawnej
wypowiedzenia, o tyle zgodnie z kpa postepowanie administracyjne zostato wszczete, toczy sie
i zakonczy sie dopiero z dniem wydania decyzji/orzeczenia SKO o umorzeniu postepowania
(lub w drodze orzeczenia sgdowego w przypadku dalszego postepowania). Zatem jakiekolwiek
nowe wypowiedzenia stanowi naruszenie procedur okreslonych w art.78-80 u.g.n. w wyniku
ktérego nie mozna dokonywaé wypowiedzenia optaty rocznej, jezeli nie zostato zakorczone
poprzednie postepowanie (chocby umorzeniem).



Drugi rodzaj naruszen prawa to wynik zastosowanych procedur czyli w zakresie organu
wlasciwego, naruszenia prawa przez SKO i ignorowanie prawa w orzeczeniach sgdéw
powszechnych.

2A. PREZYDENT MIASTA JAKO ORGAN NIEWLASCIWY
Zgodnie z art.78 ust.1 u.g.n. wypowiedzenie optaty uzytkowania wieczystego dokonuje
wiasciwy organ. Art.4 ust.9 u.g.n. stanowi, iz przez wiasciwy organ — nalezy przez to rozumiec

staroste, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy,
powiatu i wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wtasnosc¢
gminy, powiatu i wojewddztwa. Organem wykonawczym gminy w przypadku Miasta
Stotecznego Warszawy jest Prezydent Warszawy.

Jednakze Rada Miasta Stotecznego Warszawy, uchwatg nr XLVI 1422/2008 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan i
kompetencji m.st. Warszawy, w §7 pkt.1 przekazat dzielnicom kompetencije w zakresie
aktualizacji optat uzytkowania wieczystego gruntu, a w mysl §2 to organy dzielnic wykonujg
przekazane im zadania i kompetencje uchwatami Rady M.St. Warszawy. Przyktadowo §43
Statutu Dzielnicy Srdédmiescie (Zatgcznik Nr 9 do uchwaty Nr LXX/2182/2010 Rady m.st.
Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r.) stwierdza jednoznacznie, iz Zarzad Dzielnicy jest
organem wykonawczym Dzielnicy. A zatem organem wiasciwym ws. aktualizacji optat
uzytkowania wieczystego jest wedle uchwaty — Zarzad Dzielnicy (a nie Prezydent Warszawy).
Sposbb realizacji tego uprawnienia w zakresie kompetencji przekazanych dzielnicom okresla
np. §51 statutu dzielnicy Srédmiescie: o$wiadczenia woli w zakresie zadan i kompetencji
przekazanych dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania skiada w imieniu m. st. Warszawy
fgcznie dwoch cztonkow Zarzadu Dzielnicy — na podstawie petnomocnictw Prezydenta.
Identyczne zapisy prawne zawierajg statuty pozostatych dzielnic. Zatem w swietle powyzszej
uchwaly kompetencyjnej, organem wilasciwym ws. aktualizacji optat uzytkowania
wieczystego nie jest Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, ale organ dzielnicy — czyli
Zarzad Dzielnicy, reprezentowanych przez 2 czlonkéw zarzadu dzielnicy, dysponujacych
petnomocnictwami Prezydenta Miasta do dokonywania czynnosci w imieniu M.St.
Warszawy.

Powyzsza uchwata kompetencyjna w zakresie dotyczgcej aktualizacji optat, zostata zaskarzona
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego przez grupe mieszkancow reprezentowanych przez
Stowarzyszenie Interesu Spotecznego WIECZYSTE, jako niezgodnej z przepisami ustawowymi.
W skardze kwestionowano przekazanie wtasciwos$¢ do dokonywania aktualizacji optfat - organu
dzielnicowemu. W dniu 16 lipca 2014 r. WSA w Warszawie wydat wyrok o sygn. Il SA/Wa
1447/13, zgodnie z ktérym oddalit skarge, uznajac ze Rada Warszawy miata na podstawie
art.11 ust.1 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy uprawnienie do przekazania
wilasciwosci w zakresie aktualizacji optat uzytkowania wieczystego przynaleznego w
sSwietle ustawy o gospodarce nieruchomosciami Prezydentowi Miasta — organom

dzielnicowym. Wyrok nie zostat zaskarzony, uprawomocnienie 15 sierpnia 2014.
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Dodajmy, iz zgodnie z art.170 ustawy Prawo o postepowaniu przed Sadami
Administracyjnymi, Orzeczenie prawomocne wiagze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zatem wyrok z 16 lipca 2014 wigze takze inne organa i
sady, a to oznacza iz to Zarzad Dzielnicy jest wlasciwy w sprawach aktualizacji optat
uzytkowania wieczystego, a nie Prezydent Miasta. W tej sytuacji skoro Zarzad Dzielnicy jest
organem wiasciwym, to tylko on jest uprawniony do dokonywania — w imieniu Miasta
Stotecznego Warszawy - zarbwno wypowiedzeh optat wieczystego uzytkowania, prowadzenia
sporu przed SKO jak i ztozenia sprzeciwu od orzeczenia Samorzgadowego Kolegium
Odwotawczego. Sposob realizacji kazdej z tej czynnosci nastepuje oczywiscie zgodnie ze
statutem dzielnicy, czyli poprzez oswiadczenia 2 czionkéw zarzgdu dzielnicy posiadajgcych
stosowne petnhomocnictwa Prezydenta Warszawy.

Wobec zaistniatej sytuacji nalezy uznaé, iz o ile wypowiedzenia wypowiedzenie dokonane
przez Prezydenta Miasta (jako organ) w imieniu Miasta Stotecznego Warszawa - w
zwigzku z uchwatg Rady Warszawy nr XLVI 1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r., ktorej
waznos$¢ potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dn. 16 lipca 2014
sygn. sygn. Il SA/Wa 1447/13 — nie jest ztozony przez organ wiasciwy tj. zarzad dzielnicy,
ale przez organ niewtasciwy, co uznania uznanie takie wypowiedzenia za niewazne z
mocy prawa. Dodajmy przy tym, iz wigekszos¢ wypowiedzen w Warszawie dokonywaty
zarzady dzielnic. Ze wzgledu na fakt, ze przed tym wyrokiem niektére Sady (np. Sad
Rejonowy dla Warszawy Zoliborz) uznawat niewlasciwosé zarzadéw dzielnic,
proponujemy by takze wypowiedzenia dokonane przez zarzady dzielnic do 15 sierpnia
2014 r. (uprawomocnienie si¢ wyroku WSA) uzna¢ takze za niewazne.

2B. BRAK WLASCIWEGO DORECZENIA ORZECZEN PRZEZ SKO

Zgodnie z art.79 ust.7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do postepowania przed
kolegium stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego m.in. w zakresie
doreczeh. Oznacza to, co wynika nie tylko z przepiséw k.p.a ale takze z orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, orzeczenia SKO powinny by¢ doreczone kazdej ze stron, czyli w przypadku
wspoétmatzonkéw — kazdemu z nich. W Warszawie tymczasem doszto do masowego doreczenia
na wspolny adres, przy czym tylko jeden ze wspoétmatzonkow kwitowat odbior. W sSwietle
przepiséw prawa, o ile jedna ze stron nie ztozyta sprzeciwu (uchylajgc w ten sposob orzeczenie
SKO), postepowanie administracyjne nie zostato formalnie zakohczone, a stan ten trwa wiele
lat. W tej sytuacji wobec ewidentnej winy organéw SKO a takze Miasta Warszawy, ktére nie
ponaglato kolegium do zakonczenia postepowania, uwazamy iz nalezy uzna¢ ww. orzeczenia
za niewazne (ile moze trwac doreczenie stronom orzeczenia)

Niestety Miasto Stoteczne Warszawa w takich sytuacjach niezgodnie z prawem wymusza nowe
optaty na uzytkownikach wieczystych.

3. SKANDALICZNE ORZECZENIA SADOW
Ustawodawca konstruujgc ustawe o gospodarce nieruchomosciami przewidziat weryfikacje

sgdowg aktualizacje optat uzytkowania wieczystego, naiwnie sgdzac ze sady rozpatrzg je
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sprawiedliwie i zgodnie z przepisami. Owszem sg wyroki, ktére budzg respekt i szacunek, ale w
wiekszosci przypadkéw sady naruszajg przepisy prawa i zasady sprawiedliwosci. Co wiecej
dochodzi do kuriozalnych sytuacji w ktorych w identycznych stanach prawnych w tym samym
sgdzie np. okregowym w Warszawie zapadajg o wyroki w sposob absolutnie sprzeczny (np. iz
wypowiedzenie optaty uzytkowania wieczystego jest bezskuteczne (przyktadowo — wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilno-Odwotawczy z dnia 30.09.2015 sygn. akt V Ca
2706/14 oraz i z dnia 27 listopada 2015 sygn. akt V Ca 467/14) a innym razem ze jest
skuteczne XXVII Ca 473/16). A zatem raz brak zidentyfikowanych petnomocnictw, lub brak
wskazania osoby prawnej w imieniu ktérej dokonywane jest wypowiedzenie jest wystarczajaca
przestankg bezskutecznosci a innym razem juz nie, raz doreczenie na wspdlny adres uznaje sie
za nieskuteczne, a innym razem za niemajgce znaczenie, optaty wieczystego ustala sie raz
brutto raz netto, wartos¢ nieruchomosci na wypowiedzeniu raz jest istotna, innym razem juz nie.
Ponadto zapadto wiele orzeczen w sytuacji gdy organ niewtasciwy (prezydent miasta
Stotecznego Warszawa) sktada sprzeciwy od orzeczeh SKO, gdy wypowiadajagcym byt zarzad
dzielnicy. Warto przy tym zauwazy¢, iz w swietle art.80 u.g.n. tylko organ wtasciwy ma prawo do
ztozenia sprzeciwu, czyli winien byé ten sam organ, ktéry dokonat wypowiedzenia.

Wobec skali nieprawidtowosci w Warszawie, biernosci a nawet wspotodpowiedzialnosci sgdow
za ten stan rzeczy, uwazamy za niezbedne uchwalenie ustawy ws. uniewaznienia w Warszawie
podwyzek opfat wieczystego uzytkowania w latach 2009-2018.

Rownoczesnie uwazamy, ze nalezy umozliwi¢ roszczenie o zwrot nadptat tym osobom, ktérych
podwyzki optat zatwierdzit sgd w sytuacjach ww. a takze w sytuacji gdy orzeczenie SKO zostato
wadliwie wydane i w terminie roku nie zostat ztozony zaden sprzeciw.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Optaty roczne wieczystego uzytkowania przynoszg dla M. St. Warszawy ok. 450 min zt. rocznie,
z czego mniej niz potowa to sg dochody z opfat mieszkaniowych. Uniewaznienie orzeczen
niewatpliwie zredukuje ten przychéd (podwyzki siegaty 100, 200 nawet i 1000%).

Przyjmujemy, ze zwrot nadptat bedzie przystugiwato osobom, ktérych podwyzki optat zostaty
ustalone lub podtrzymane w drodze orzeczenia sgdowego (ok. 1% spraw), i to pod warunkiem
zlozenia pozwu w ciggu miesigca od wejscia w zycie ustawy. A zatem koszty zwrotowe bedg
ograniczone

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujagcego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje

PREZES ZARZADY

Daniel Alajn Komhd
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PREZYDENT MIASTA STOtECZNEGO WARSZAWY

P
Warszawa, dnia ) 5 maja 2018 .

Aleje Jerozolimskie 28
00-024 Warszawa
tel. 443-29-00, 443-29-01

AO-1.512.169.2018. WRU
(2.WRU.AO-I)

Pan

Daniel Alain Korona
Przedstawiciel reprezentujacy
stowarzyszenie zwykie pn.

Stowarzyszenie Interesu Spofecznego
»Wieczyste”

Zgodnie z art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r. poz. 210 jt) informuje, ze w dniu
18 maja 2018 r. stowarzyszenie zwykte pn. Stowarzyszenie Interesu Spotecznego
»Wieczyste” - zostato wpisane do ewidencji stowarzyszen zwyktych, prowadzonej
przez Prezydenta m.st. Warszawy, pod numerem 382.
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