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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesnia 2017 r. dotyczace wyraZenia opinii
W sprawie postulatdéw zawartych w petycji wielokrotnej nazwanej ,,Stop alienacji
rodzicielskiej” (P9-01/17), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W zakresie postulatéw odnoszacych si¢ do propozycji nowelizacji art. 58 § la i art. 107
§ 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuhiczy (Dz. U. z 2017 r. poz.
682), zwanej dalej ,k.r.0.” oraz art. 756' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.c.”,
nalezy wskazaé, ze przepisy art. 58 § laiart. 107 § 2 k.r.o. w aktualnym brzmieniu, nadanym
ustawq z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1062), obowiazujg od dnia
29 sierpnia 2015 r. Istota tych przepisdbw polega na nadaniu priorytetowego znaczenia
takiemu rozstrzygnieciu, w ktorym sad — orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac
orzeczenie opiekuncze w przypadku rozlgczenia rodzicéw — pozostawia wiadze rodzicielska
obojgu rodzicom i to nawet wowczas, gdy nie przedlozyli oni pisemnego porozumienia co do
sposobu wykonywania tej wladzy. Konstrukcja art. 58 i 107 k.r.o. wskazuje, ze w pierwszej
kolejnosci to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie (separacji) lub na
wypadek rozlgczenia. Z kolei nawet przy braku porozumienia, majac na wzgledzie naturalne
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, sad rozstrzygnie o sposobie wspolnego

wykonywania przez nich tej wladzy. W przypadku gdyby na skutek konfliktu do takiego
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porozumienia nie doszlo, to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow. W konsekwencji takich rozstrzygnieé, dziecko bedzie
mieszka¢ (naprzemiennie) u kazdego z rodzicow w  okresach  wskazanych
w orzeczeniu. Dopiero gdy przemawia¢ bedzie za tym dobro dziecka, sad bedzie mogt
powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu zrodzicdw, ograniczajgc wiadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.
Jesli wigc dobro dziecka nie bedzie za tym przemawiatlo, wydanie orzeczenia o powierzeniu
wiladzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw nie bedzie mozliwe. Charakter dokonanej
nowelizacji w zakresie prawa materialnego potwierdzaja rozwigzania wprowadzone tg samg
nowelizacja do Kodeksu postepowania cywilnego, to jest dodane art. 582'§4, 598
i 756 k.p.c. Przepisy te zobowiazuja sad do stosowania okreslonych w nich srodkéw takze do
orzeczen, w ktérych sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw
w  powtarzajgcych si¢ okresach. Takie sformulowanie jednoznacznie nawigzuje do
omawianych wyzej zmian, wprowadzonych w tresci przepiséw 58 i 107 k.r.o. Jednoczesnie
w wyrazny sposOb odnosi si¢ do formy pieczy naprzemiennej. Rozwigzania takie byly
konieczne dla zapewnienia efektywnosci orzeczen ustalajgcych, ze dziecko bedzie mieszkaé
na przemian u jednego i drugiego rodzica w powtarzajagcym sie cyklu. Poniewaz orzeczenia
takie ze swej istoty maja podobny charakter jak orzeczenia o kontaktach z dzieckiem,
nalezato zastosowa¢ $rodki przewidziane dla wykonywania orzeczen o kontaktach z dzieémi
w ramach mechanizméw wymuszajacych respektowanie rozstrzygnie¢ o naprzemiennym
mieszkaniu dziecka z kazdym z rodzicow. Obowiazujace rozwigzania realizuja zatem cele
postulowane petycja.

Powyzsze wzgledy przemawiaja rowniez za negatywna ocena zgloszonej w petycji
propozycji nowelizacji art. 756 k.p.c. polegajacej na okresleniu w tym przepisie sposobu
zabezpieczenia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzieémi i kontaktow
z dzieckiem. Nalezy podnies¢, ze znowelizowany w/w ustawa art. 756 k.p.c., dotyczacy
mozliwosci  zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy pienieznej w  postanowieniu
zabezpieczajacym wskazuje, ze zasady pieczy naprzemiennej moga byé zastosowane w czasie
trwania postepowania (§ 1 pkt 3), co ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania przez dziecko
wigzi z obydwojgiem rodzicow i realizuje tym samym oczekiwania petycji. Nie jest takze
celowa zmiana tego przepisu poprzez zakreslenie terminu do rozpoznania wniosku

o zabezpieczenie, albowiem uregulowanie obejmujace to zagadnienie zawiera juz art. 737

k.p.c.



W odniesieniu do zgltoszonego w petycji postulatu nowelizacji art. 106 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeri (Dz. U. z 2015 1. poz. 1094 z pdzn. zm.) oraz art. 207
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z pdzn. zm.)
nalezy zwréci¢ uwage na funkcjonujace w obowiazujacym stanie prawnym regulacje majgce
na celu zabezpieczenie, a w dalszej kolejnosci egzekwowanie kontaktow z dzieckiem.
Regulacje te zawierajg przepisy art. 598" — art. 598! k.p.c. Prawnokarna reakcja panstwa na
zachowania spolecznie szkodliwe stanowi $rodek ultima ratio, co oznacza, ze prawo karne
z wlasciwym sobie katalogiem sankcji wkracza dopiero wowczas, gdy mamy do czynienia
z powaznymi zamachami na dobra spoleczne lub jednostki, gdy instrumenty spoteczno —
ckonomiczne lub prawne przewidziane w normach innych galezi prawa okazujg sie¢
nieskuteczne. Prawo karne stanowi o sankcji za naruszenie prawa, nie stuzy natomiast
ksztattowaniu prawidtowych relacji rodzinnych.

Skuteczno$¢ wykonywania orzeczen wydanych w przedmiocie kontaktow z dzieckiem
powinna by¢ zapewniona przede wszystkim przez regulacje przyjete na gruncie prawa
rodzinnego. Dopiero w sytuacji braku mozliwosci wypracowania dostatecznych rozwigzan
cywilnoprawnych w tym zakresie, w dalszej kolejnosci niezbedne byloby rozwazenie
zasadnosci wprowadzenia regulacji karnych, ktére zakresem penalizacji obejmowalyby
zachowania polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu kontaktéw z dzieckiem.

Problematyka ta wymaga uwzglednienia, wynikajacych z zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, obowigzkéw prawodawcy, do ktérych nalezy
przyjmowanie danej regulacji wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony okreslonego dobra
prawnego, z ktérym jest powigzana, nakaz ksztaltowania danej regulacjii w sposob
zapewniajacy osiggniecie zamierzonych celéw, warunek zachowania proporcji miedzy
efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami czy niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla
obywateli. Zasada ta szczeg6lny nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i $rodka uzytego do jego
osiggniecia. Oceniajac pod tym katem ewentualng ingerencje prawnokarna w sfere zycia
rodzinnego nalezy uwzgledni¢ fakt, ze podlozem zdarzen, jakie miatyby byé penalizowane,
jest konflikt miedzy rodzicami. Stad najbardziej pozadane byloby podjecie dziatan, ktore
doprowadzilyby do pogodzenia konkurencyjnych intereséw stron, uwzgledniajac przy tym
nadrzedne dobro dziecka.

Na zakonczenie pragne wskazaé, ze przywolana pismem petycja byla réwniez
przedmiotem rozpatrzenia przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Jej autor zostat

zawiadomiony o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w dniu 6 lipca 2017 r.
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