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W zatgczeniu sktadam do wiadomosci Pana Marszatka odpis zgloszenia zainteresowania
pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki
nr 318), ktére na zasadzie z art. 70-c Regulaminu Sejmu w zw. z art. 7 ust 1 ustawy o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ztozylem na rece Marszatka Sejmiui,

Jednoczesnie przedktadam opinie o uchwalonej przez Sejm w dniu 22 marca 2013 ¢
ustawie o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 318), z : iy
prosbg o dotaczenie tej opinii do wiadomosci Pan i Panéw Senatordw do druku senackiego nr

318 przed pierwszym czytaniem. Opnig przestatem Przewodniczacemu Senackiej Kormisji
Ustawodawczej Panu Senatorowi Dr. Piotrowi Zientarskiemu.
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OPINIA

0 ustawie o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 22 marca 2013 r.

(druk senacki Nr 318)

. Cel i przedmiot ustawy.
Opiniowana ustawa, wedtug uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 988), miata na celu:

(1)  wprowadzenie do systematyki polskiego procesu cywilnego nowej instytucii
prawa procesowego, tzw. ,witasciwosci odmiejscowionej’. Projekt ustawy
przewidywat wprowadzenie nowego Oddziatu 3a w ksiedze pierwszej, tytule |,
dziale |, rozdziale 2 kodeksu, pod takim wtasnie tytutem;

(2)  udzielenia Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do wydania rozporza-
dzenia wykonawczego okreslajacego zasady i tryb przydzielania poszczegol-
nym sadom spraw jezeli procedura podlega ,witadciwosci odmiejsco-
wionej” (co pozwalato domniemywaé, ze powstang nowe e-sady poza
jedynym obecnie funkcjonujacym w Lublinie).

(3)  wzmocnienia sytuacji prawnej dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie nakazu zaptaty (czyli w oparciu o tytut wydany w
postepowaniu, w ktorym dtuznik faktycznie nie uczestniczy).

Przedmiotem ustawy bylty w zasadzie wytacznie przepisy proceduralne zwigzane z
postepowaniem wszczynanym drogg elektroniczng a w zakresie postepowania egzekucyjnego
takZe przepisy zwigzane z postepowaniem nakazowym i upominawczym.

W pierwotnym brzmieniu projektu ustawy proponowano tylko jedng zmiane ogoinej
czesci postepowania cywilnego (art. 126 § 2) polegajacq na wprowadzeniu karnej sankcji
grzywny porzadkowej, naktadanej na strone jej przedstawiciela ustawowego badz petnomocnika,
jezeli w ztej wierze lub lekkomysinie oznaczyli przy pierwszym pi$mie procesowym siedzibe badz
adres stron.
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Kancelaria Adwokacka & Kancelaria Lobbingu i Legislacji Jerzy Marcin Majewski
opinia ztozona Senatowi Rzeczypospolitej przy wystapieniu lobbingowym
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
(druk senacki nr 318)

W intencji wnioskodawcow, projektowane zmiany miaty zapobiega¢ zdarzajacym sie
zwtaszcza w elektronicznym postepowaniu upominawczym przypadkom prowadzenia
postepowan wobec 0séb nie bedacych dtuznikami, czy to z powodu btednego oznaczenia strony
czy tez egzekuciji roszczenia przedawnionego; i w tym znaczeniu projekt ustawy byt odpowiedzig
na spoteczng krytyke wykorzystywania elektronicznego postepowania upominawczego w celach
oszukanczych.

Il. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt zostat wniesiony do Sejmu jako projekt poselski w dniu 5 grudnia 2012 r. i 14
grudnia 2013 r. skierowany do pierwszego czytania. Pierwsze czytanie odbyto sie w dniu 4
stycznia 2013 r. na 31 plenarnym posiedzeniu Sejmu, projekt skierowany zostat do Komisji
Nadzwyczajnej d/s Kodyfikacji.

Komisja Nadzwyczajna d/s Kodyfikacji w dniu 22 stycznia 2013 r. skierowata projekt do
podkomisji statej d/s nowelizacji prawa cywilnego. Podkomisja stata obradowata w dniach 23
stycznia 2013 r., 6 lutego 2013 r. oraz 21 lutego 2013 r. i po przyjeciu projektu z poprawkami
przedtozyta sprawozdanie, ktdre przyjete zostato przez Komisje Nadzwyczajng d/s Kodyfikacji w
dniu 7 marca 2013 r.

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej wraz z poprawkami - a w zasadzie catkowicie
nowym tekstem projektu - jako druk sejmowy 1168 - przekazane zostato do drugiego czytania.

Drugie czytanie odbyto sie na 36 plenarnym posiedzeniu Sejmu w dniu 22 marca 2013 r.
i na tym samym posiedzeniu przystgpiono niezwtocznie do trzeciego czytania i gtosowania
cato$ci projektu (druk 1164)

Ustawa zostata przekazana Marszatkowi Senatu w dniu 25 marca 2013 r.

Zmiany projektu w toku prac legislacyjnych

Zwréci¢ nalezy baczng uwage na fakt, ze ostatecznie uchwalony tekst projektu wedtug
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej d/s Kodyfikacji (druk sejmowy nr 1164) znaczaco odbiega
od projektu wniesionego do Sejmu, ktéry w pierwszym czytaniu miat posta¢ jak w druku
sejmowym nr 988.

Zmiany te dotyczg przede wszystkim:

(1) wykreslenia z projektu przepisow o ,wtasciwosci odmiejscowione;”.

(2)  wykreslenia z projektu normy kompetencyjnej dla Ministra Sprawiedliwo$ci do
wydania rozporzadzenia wykonawczego okres$lajacego zasady i tryb
przydzielania poszczegolnym sadom spraw jezeli procedura podlega
,wtasciwosci odmiejscowione;”

(3)  wprowadzenia do tekstu ustawy zupetnie nowego tekstu zmieniajacego w
istotny sposob tres¢ art. 126 § 2 Kodeksu cywilnego, zaréwno w relacji do
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jego brzmienia aktualnie obowigzujgcego jak i do pierwotnej wersji
wniesionego projektu opiniowanej ustawy; polegajacego na wprowadzeniu w
czesci 0goinej Kodeksu postepowania cywilnego przepisu, nakazujacego przy
pierwszej czynnosci procesowej, w kazdym rodzaju postepowania (nie tylko
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w postepowaniach
upominawczym i nakazowym ale takze w postepowaniach klasycznych”)
podawania numeru PESEL" obu stron w tym pozwanego lub uczestnika;

(4)  wprowadzeniu licznych zmian redakcyjnych w stosunku do projektu
pierwotnego (w tym nowej poprawki tresci przepisu 505% § 2 jako
konsekwencji zaproponowania nowej treci przepisu art 126 § 2 k.p.c.).

Ocena trybu wprowadzonych zmian w toku procesu legislacyjnego

Tryb wprowadzonych w toku prac legislacyjnych zmian w relacji do tekstu pierwotnego
projektu ustawy (druk sejmowy 988), budzi powazne zastrzezenia. Catkowicie nowy projekt
ustawy zaproponowany zostat w toku prac podkomisji i dlatego motywy wykreSlenia z
pierwotnego tekstu projektu przepisow o witasciwosci odmiejscowionej nie sg znane?. Niemnie;j
zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze wykre$lenie tych przepiséw pozbawia ustawe celu jakim byto
umozliwienie tworzenia nowych e-sgdéw (wydziatdbw sadéw procedujgcych w  trybie
elektronicznego postepowania upominawczego); a wiec gtownego celu projektu. Wobec
wykreslenia tych przepisdw, mimo ze ustawa w tym zakresie nie realizuje zatozonego celu, nie
budzi zastrzezen legislacyjnych.

Nowy projekt ustawy zaproponowany w toku prac podkomisji wykroczyt znaczaco poza
materie legislacyjng zaproponowang w projekcie pierwotnym w zakresie w jakim proponuje nowg,
tres¢ przepisu art. 126 § 2 k.p.c. (punkt 1 opiniowanej ustawy). Nowe poprawki - w relacji do
projektu pierwotnego - to natozenie na strone wszczynajacq postepowanie obowigzku podawania
numeru PESEL badZz NIP stron, juz przy pierwszej czynno$ci procesowej oraz w kazdym z
rodzajoéw postepowan sadowych (nie tylko w elektronicznym postepowaniu upominawczym).

Takie rozszerzenie materii legislacyjnej w toku prac podkomisji budzi uzasadnione
watpliwosci co do konstytucyjno$ci zaproponowanych zmian, bowiem w tym zakresie ustawa nie
byta poddana trzem czytaniom.

Co wiecej opiniowana ustawa w uchwalonej wersji, w czesci nieobjetej pierowotnym
projektem, nie byla poddana konsultacjom spotecznym. Przeprowadzone konsultacje
spoteczne i opinie Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratora Generalnego
gtéwnie ktadty nacisk na zaopiniowanie instytucji ,wtasciwo$ci odmiejscowione]” za$ obowigzek
podawania przez strony numerow PESEL badz NIP i KRS w ogéle nie byt konsultowany.

T odpowiednio dla strony niebedacej osobg fizyczng numeru KRS badz NIP.

2 Nie sg znane autorowi opinii albowiem w internefowym systemie informacji o procesie legislacyjnym w
Sejmie, nie sg publikowane protokoty obrad podkomisji. De lege ferenda nalezatoby postulowac zmiane
Regulaminu Sejmu w tym zakresie.
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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej co do cze$ci ustawy nakfadajacej na strony ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow sankcje grzywny za podanie w ztej wierze badz
wskutek niedochowania nalezytej staranno$ci danych adresowych stron byta jednoznacznie
negatywna ze wskazaniem, Ze problem powinien byC przedmiotem innego rozwigzania
legislacyjnego a sankcja naktadana na strony i ich petnomocnikéw nie moze mie¢ miejsca bez
ustawowego wyposazenia petnomocnikow w elektroniczne instrumenty weryfikacji danych.
Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Naczelna Rada Adwokacka miata mozno$¢ zaopiniowania projektu
opiniowanej ustawy w ostatecznie przyjetym ksztatcie (obowigzek podawania numeru PESEL)
bez watpienia sprzeciwitaby sie takim rozwigzaniom.

lll. Ocena merytoryczna zmian wprowadzanych opiniowana ustawa

Ocena punktu 1. opiniowanej ustawy w zakresie nadania nowego brzmienia art. 126 § 2
k.p.c. (art. 1 punkt 1 litera ,,a” opiniowanej ustawy)

Zastrzezenia w zakresie obowigzku podawania numeru PESEL przy pierwszej
czynnosci procesowej w kazdym rodzaju postepowania.

Przede wszystkim podnieS¢ nalezy, ze projektowane zmiany nie wprowadzajg
umieszczania numeru PESEL badZz NIP i KRS w wyroku badz w klauzuli wykonalnosci a
naktadajg jedynie na strone obowigzek dostarczenia sadowi takiej informacii.

Ochrona dtuznika w elektronicznym postepowaniu upominawczym (co byto celem
opiniowanej ustawy) oraz w postepowaniu nakazowym powinna polega¢ na zobowigzaniu sadu
do umieszczania w nakazie zaptaty numeru PESEL badz NIP i KRS, bowiem samo
dostarczenie sadowi tej informacji celu tego nie realizuje.

O ile - zgodnie z celem ustawy - w elektronicznym postepowaniu nakazowym,
postepowaniu upominawczym i nakazowym podawanie numeru PESEL badZz NIP i KRS obu
stron przy pierwszej czynnosci procesowej wydaje sie by¢ uzasadnione bowiem postepowania te
toczq sie zazwyczaj bez udziatu pozwanego i zobowigzanie strony do jednoznacznej identyfikacii
stron przyczyni si¢ do wyeliminowania nieprawidtowosci (o ile sady zostang zobowigzane do
umieszczania tych numerdw w nakazie) o tyle rozciggniecie tej zasady na wszelkie tryby
postepowania uzasadnione nie jest.

Jest tak dlatego, ze:

(1) strona inicjujaca postepowanie cywilne zazwyczaj nie zna numeru PESEL3
strony przeciwnej;

3 Dalsze rozwazania ograniczajg sie do numeru PESEL, bowiem powszechny dostep do wyszukiwarki
numerow KRS i NIP w ogdinie dostepnym portalu internetowym nie nastrecza trudnosci i nie powoduje
omawianych dalej konsekwencji.
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(2)  uzyskanie numeru PESEL od strony przeciwnej (pozwanego, uczestnika)
moze nastgpiC poprzez zobowigzanie tejze strony (ktéra zna wtasny numer
PESEL) do podania tego numeru przy doreczeniu jej przez sad pisma
wszczynajacego postepowanie badz po prostu poprzez pytanie skierowane
do strony na rozprawie;

(3)  uzyskanie numeru PESEL w celu jego umieszczenia w wyroku badZ nakazie
zaptaty nie musi nastepowaC przy pierwszej czynnoSci procesowej |
wystarczajagcym jest aby obowigzek taki nastepowat przed wydaniem
orzeczenia (badz nawet klauzuli wykonalno$ci).

Konsekwencje procesowe obowigzku podania sadowi numeru PESEL przy pierwszej
czynno$ci procesowej (w postepowaniu innym niz upominawcze i nakazowe) spowoduje
konieczno$¢ wystapienia przez strone do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z wnioskiem o
udzielenie zadwiadczenia o numerze PESEL strony przeciwnej. Oczekiwanie na wydanie takiego
zaswiadczenia (do dwdch miesiecy) spowoduije:

(1)  ryzyko niemoznosci wszczecia postepowania dla strony, wobec zblizajgcego
sie terminu przedawnienia roszczenia;

(2)  niemozno$¢ zachowania terminu dochodzenia roszczenia (np. w powddz-
twach przeciwegzekucyjnych);

(3)  ryzyko narazenia si¢ na odrzucenie pozwu jesli termin do podania numeru
PESEL na wezwanie sadu (usunigcie uchybienia formalnego powddztwa),
bedzie krotszy niz termin oczekiwania na zaswiadczenie o numerze PESEL
strony;

Zastrzezenia w zakresie natoZenia na obywateli obowigzku prowadzenia administra-
cyjnego postepowania o uzyskanie zaswiadczenia o numerze PESEL przed wszczeciem
procesu sgdowego.

Obywatel wszczynajacy proces cywilny w zasadzie nie ma innej mozliwosci pozyskania
numeru PESEL strony przeciwnej niz wystgpienie o wydanie zaswiadczenia do Ministra Spraw
Wewnetrznych.

Ztozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia:

(1)  Podlega optacie w kwocie 31,- zt
(2)  Wymaga wykazania interesu prawnego wnioskujacego.

Naktadanie na obywateli obowigzku prowadzenia postepowania administracyjnego o
wydanie zaswiadczenia o numerze PESEL przed wszczeciem procesu cywilnego jest
oczywistym ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sadu.

Naktadanie na obywateli obowigzku uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 31,-zt przed
wniesieniem sprawy do sadu takze jest ograniczeniem prawa do sgdu.

Warto w tym miejscu podkre$lic, ze opiniowana ustawa, w zakresie natozenia na
obywateli obowigzku wystepowania o wydanie zaswiadczenia o numerze PESEL przy analizie
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efektu skali, powoduje, ze spoteczenstwo zostaje obcigzone rocznie szacunkowo kwotg od 200
do 500.000.000,- zt optaty skarbowej. Ten finansowy efekt opiniowanej ustawy moze prowadzi¢
do postawienia opiniowanej ustawie uzasadnionego zarzutu, ze istotnym (chociaz ukrytym)
celem ustawy byto natozenie na obywateli dodatkowej daniny publicznej.

Obowigzek wykazania w postepowaniu administracyjnym o wydanie zaswiadczenia o
numerze PESEL interesu prawnego powoduje, ze opiniowana ustawa - w zalezno$ci od przyjetej
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych praktyki - doprowadzi do tego, ze:

(1)  organ administracji rzadowej stanie sie swoistym ,przedsadem” rozstrzy-
gajacym o zasadnosci roszczenia, ktore podlega kognicji sadu (jezeli MSW
bedzie zadato wykazania szczeg6towego ,interesu prawnego’).

(2) naruszona zostanie ustawa o ochronie danych osobowych (jezeli MSW
poprzestanie na przyjeciu zapewnienia 0 zamiarze wytoczenia powodztwa).

Dotychczasowa linia orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonywata
wyktadni pojecia ,interesu prawnego” w tym kierunku, ze sad przyjmowat, iz sam zamiar
wytoczenia powddztwa nie przesadza o interesie prawnym strony w uzyskaniu danych
adresowych konkretnej osoby; interes taki uzasadnia dopiero wytoczenie powddztwa. W Swietle
tego orzecznictwa proponowana tres¢ punktu (1) opiniowanej ustawy wczesci dotyczacej zmiany
tredci art. 126 § 2 k.p.c. doprowadzi do swoistego ,btednego kota™ powodd nie bedzie magt
wszczaC procesu bez znajomo$ci numeru PESEL pozwanego a numer PESEL bedzie mogt
uzyskac dopiero wowczas gdy proces wytoczy.

Powyzsze rozwazania nie sg li tylko spekulacjg logiczng; bedq to bardzo powazne
problemy praktyczne ograniczajgce prawo obywatela do sadu.

Ocena punktu 1. opiniowanej ustawy w zakresie wprowadzenia nowego art. 126 § 22 k.p.c.
(art. 1 punkt 1 litera ,b” opiniowanej ustawy)

Zastrzezenia w zakresie nafozenia sankcji karnej grzywny za podanie w ztej wierze lub
wskutek niezachowania nalezytej staranno$ci danych adresowych stron w pierwszym
piSmie procesowym.

W uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy, wprowadzenie sankcji za nieprawidtowe
oznaczenie adresu strony pozwanej przez powoda motywowano tym, ze nieprawidtowe
oznaczenie adresu strony pozwanej moze doprowadzi¢ sad do uznania, ze sad w Sposob
nieprawidtowy moze przyja¢ skutki doreczenia zastepczego per aviso.

Juz na etapie projektu uzasadnienie opiniowanej ustawy nie byto przekonywujace. Prawo
przewiduje skuteczne Srodki przeciwdziatania nieprawidtowym skutkom doreczenia zastepczego.
Srodkiem usuniecia z systemu prawnego dostrzezonych w praktyce nieprawidiowosci doreczen
zastepczych per aviso nie powinno by¢ naktadanie sankcji na strone wszczynajaca postepowanie
cywilne a odpowiednia nowelizacja badz to przepisbw o doreczeniach badz przepiséw o
ewidencji ludnosci.
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Ponadto - ponownie - proponowang zmiane wprowadza si¢ nie tylko w elektronicznym
postepowaniu upominawczym ale we wszelkich rodzajach postepowania.

Rozciagniecie sankcji karnej grzywny na petnomocnikéw stron (adwokatdéw i radcow
prawnych) narusza zasade samorzadnosci zawodow zaufania publicznego, bowiem pozostawia
ocenie sadu procesowego okoliczno$¢ czy adwokat badZz radca prawny dochowat nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, co podlega wytgcznie sadownictwu
dyscyplinarnemu.

W ustnym uzasadnieniu wprowadzenia do opiniowanej ustawy sankcji karnej grzywny za
podanie w ztej wierze lub lekkomys$inie danych identyfikacyjnych strony, przedstawiciel
wnioskodawcow Pan Poset Krzysztof Kwiatkowski argumentowat, Ze przepis ten jest wzorowany
na obowigzujacym w Kodeksie postepowania cywilnego przepisie art. 245 k.p.c. przewidujgcym
natozenie kary grzywny na strone, ktora w ztej wierze lub lekkomysinie zgtasza zarzuty przeciwko
prawdziwosci dokument. Taka analogia miedzy proponowana trescig art. 126 § 22 a art 245 k.p.c.
nie jest zasadna.

Jest tak dlatego, ze:

(1) art. 245 k.p.c. uzywa sformutowania ,strona podlega karze grzywny” pozostawiajac
sqdowi mozliwos¢ zastosowania tej sankcji zas proponowane brzmienie art. 126 §
22 uzywa sformutowania ,sad skaze na grzywne” wprowadzajac w istocie obowigzek
wymierzenia grzywny;

(2) art. 245 k.p.c. przewiduje wymierzenie grzywny stronie ale nie profesjonalnemu
petnomocnikowi (adwokatowi badz radcy prawnemu), szanujgc zasade samorzad-
nosci zawodow zaufania publicznego.

W wypadku uznania zasadno$ci wprowadzenia sankcji za niewtasciwe oznaczenie
danych identyfikacyjnych stron przez petnomocnikéw bedacych adwokatami lub radcami
prawnymi, jedyng analogig moze by¢ odwotanie sie do tresci przepisu art. 118 § 6 k.p.c.
przewidujgcego za procesowe niedochowanie nalezytej starannosci sankcje zawiadomienia
wiasciwego organu samorzadu zawodowego*.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze pojecie ,niezachowanie nalezytej starannosci” jest
pojeciem nieprecyzyjnym, niejasnym i nadto ocennym. Na ten aspekt wadliwosci przepisu,
zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy, wskazujgc, na niedopuszczalnosé
relatywizacji proponowanej tresci przepisu art. 126 § 2 k.p.c. do przepisu art. 255 k.p.c. ze
wzgledu na praktyczne znacenie i mozliwos¢ stosowania tych przepisow.

IV. Osiagniecie celu ustawy poprzez odmienng technike nowelizaciji

Relacja miedzy punktem 1 litera ,@” (nowelizacja art. 126 § 2 k.p.c.) a punktem 4 (nowe
brzmienie art. 505% § 2 k.p.c.)

4 Przy czym art.118 § 6 kpc. przewiduje te sankcje za niedochowanie naleZytej starannosci przy
sporzadzaniu opinii przez adwokata zas proponowana nowelizacja za czynnosci faktyczne i to dalece
ocenne (niedochowanie naleZytej starannosci przy ustaleniu danych identyfikacyjnych).
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Zaktadajac - zgodnie z uzasadnieniem projektu - ze celem ustawy byto wyeliminowanie
nieprawidtowo$ci w elektronicznym postepowaniu upominawczym i w tym celu w toku prac
legislacyjnych juz po pierwszym czytaniu, wprowadzono obowigzek podawania przy pierwszym
pismie procesowym numeru PESEL strony; to zwrocic nalezy uwage, Zze w obecnie
obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego, witasnie w przepisach regulujgcych
elektroniczne postepowanie upominawcze przewiduje sie podawanie numeru PESEL osoby
fizycznej i numeru NIP osoby niebedacej osobg fizyczng. Obowigzek taki naktada aktualnie
obowigzujacy art. 505% § 2 k.p.c. z tym zastrzezeniem, ze przepis ten nakazuje podanie w
pozwie numeréw PESEL badz NIP wytgcznie powoda.

Dla osiggniecia deklarowanego celu ustawy, tzn. wyeliminowania przypadkéw egzekucii
nienaleznych (lub przedawnionych) roszczen zasadzonych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wystarczajaca zatem bytaby nowelizacja, ktora w aktualnym brzmieniu art. 50532
§ 2 kp.c. punkt (1) stowa ,powoda bedacego osobg fizyczng” zastgpitaby stowami ,stron
bedacych osobami fizycznymi” za$ w art. 505%2 § 2 k.p.c. punkt (2) stowa ,powoda innego niz
osoba fizyczna” zastapitaby stowami ,stron innych niz osoby fizyczne. | to by wystarczyto.

Przy takiej technice i redakcji art. 505% § 2 k.p.c. punkt (1) i (2) obecny punkt (4)
opiniowanej ustawy powinien brzmie¢:
>>(4) w art. 505% k.p.c. po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu: ,§ 3. W pozwie nalezy takze oznaczy¢
date wymagalno$ci roszczenia®.<<

Taka poprawka realizowataby cel ustawy jakim byto ograniczenie dochodzenia w
elektronicznym postepowaniu upominawczym roszczen przedawnionych badz niewymaganych.

Stosujac zaproponowang wyzej redakcje, nowelizacja z punktu (1) opiniowanej ustawy
czyli nowelizacja art. 126 § 2 k.p.c. w zakresie podawania numeru PESEL bytaby zbedna.

V. Pozytywne elementy opiniowanej ustawy

W czeSci w jakiej ustawa zabezpiecza interesy dtuznika w postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych w oparciu orzeczenia zapadajace w postepowaniach bez udziatu
pozwanego (elektronicznym postepowaniu upominawczym, postgpowaniu nakazowym i
upominawczym) proponowane zmiany Kodeksu postepowania cywilnego uznac nalezy za
zgodne z deklarowanym celem ustawy i jej uzasadnieniem na etapie projektu (z wytaczeniem
czesci dotyczacej ,wtasciwosci odmiejscowione]”).

Za cenne uznac nalezy przepisy naktadajace na komornikow obowigzek informowania o
przystugujacych dtuznikowi srodkach (punkt 6 opiniowanej ustawy), mozliwos¢ zawieszenia
postepowania egzekucyjnego w wypadku wykazania, ze wyrok zaoczny badz nakaz zaptaty
doreczone zostaty na niewtasciwy dla dtuznika adres przez co utracit on mozno$¢ obrony swoich
praw (punkt 7 opiniowanej ustawy).

Z przyczyn wskazanych w tym punkcie niniejsza opinia nie rekomenduje sie Senatowi
odrzucenia opiniowanej ustawy w catosci.
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VI. Wnioski

W opiniowanej ustawie Senat powinien rozwazy¢ nastepujace poprawki (jako
rozpatrywane facznie):

- W Art. 1 punkt 1 litera ,a” skresla sie

- Art. 1 punkt 4 otrzymuje brzmienie:

4) wart. 505% § 2:
(@) w § 2 w punkcie (1) stowa ,powoda bedacego osobg fizyczng” zastepuje sie stowami ,stron
bedacych osobami fizycznymi”
w § 2 w punkcie (2) stowa ,powoda innego niz osoba fizyczna” zastepuje sie stowami ,stron
innych niz osoby fizyczne.
(c) po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu: ,§ 3. W pozwie nalezy takze oznaczy¢ date wymagalno$ci
roszczenia”.

Proponowana poprawka jest poprawka z jednej strony niezbedng z drugiej za$ najdalej
idacq i zaktadajacg, ze Senat uzna bezzasadno$¢ wprowadzenia sankcji karnej grzywny wobec
stron ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw. Poprawki alternatywne na wypadek
uznania przez Senat zasadno$ci wprowadzenia sankcji grzywny wobec stron za podanie
niewtasciwych danych identyfikacyjnych zostang przedstawione w toku prac Komis;ji
Ustawodawczej Senatu.

Merytorycznej ocenie i decyzji Senatu podda¢ nalezy takze propozycje wprowadzenia
obowigzku umieszczania danych identyfikacyjnych PESEL badz NIP w nakazie zaptaty (badz
nawet w kazdym orzeczeniu) co nie byto przedmiotem regulacji w opiniowanej ustawie.

k%%

Niniejsza opinia zotaje ztozona w ramach zawodowej dziatalnosci lobbingowej
prowadzonej przez Kancelarie Lobbingu i Legislacji Jerzego Marcina Majewskiego (wpis do
rejestru MAIC Nr 00219) na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Grrupy Dyskusyjnej
Adwokatow i Aplikantdw Adwokackich ,Palestra Polska”

Ztozono na rece Marszatka Senatu w trybie art. 37a Regulaminu Senatu oraz przekazano
Przewodniczacemu Senackiej Komisji Ustawodawczej z wnioskiem o poinformowanie Senatu o
stanowisku Komisji wobec zawartych w opinii propozycji w trybie art. 63 ust. 3 Regulaminu
Senatu.

Jerzy Marcin Majewski
adwokat & lobbysta
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