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Szanowny Panie Przewodniczacy,
Panie i Panowie Senatorowie,

Szanowny Panie Ministrze,

Mam zaszczyt zaprezentowaé opinig United Nations Association — Poland, Stowarzyszenia
Narodow Zjednoczonych w Polsce, o przyjete] przez Sejm Rzeczypospolite] Polskiej

ustawie o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach 1 przedstawi¢ oczekiwany sposob

rozstrzygnigcia.

Projekt rzeczonej ustawy zostal wniesiony do Sejmu przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej Pana Bronistawa Komorowskiegoe po wydarzeniach z 11 listopada 2011 r. kiedy to
na ulicach Warszawy, w trakcie zgromadzen publicznych zwigzanych z obchodami rocznicy
odzyskania przez Polske niepodlegtodci, doszlo do zamieszek, wielokrotnych przypadkow
niszczenia mienia i doprowadzenia do zagrozenia zdrowia ludzi. Opinia publiczna szeroko
komentowata przyczyng takiego przebiegu wydarzen, wymieniajgc miedzy innymi
nieudolno$é stuzb porzadkowych, biernosé przedstawicieli Urzedu m.st. Warszawy czy tez

niespodziewany poziom agresji wsrod osdb bioraeych udzial w demonstracjach.

Zaproponowany przez Pana Prezydenta projekt ustawy odnosit sig do wielu aspektow
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listopadowych demonstracii, ktére powszechnie uznano za niebezpieczne 1 niesprzyjajgce
pokojowemu przeprowadzaniu  zgromadzen. Drugim obszarem, w ktorym projekt
wprowadzal zmiany przepiséw, byl sposéb rejestracji zgromadzen publicznych. Zmiana ta
miedzy innymi miala dostosowaé polskie ustawodawstwo do zalecen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbourgu w sprawie Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce.

W czasie prac sejmowych przeprowadzono wyshuchanie publiczne, w kiérym mialemn
zaszezyt wziaé udzial, zwracajac uwage polaczonych komisji sprawiedliwosci 1 praw
cztowieka oraz spraw wewnetrznych i administracji, na problem zakazu zastaniania twarzy,
ktéry zostat rozwigzany na etapie prac podkomisji poprzez wykreslenie przepisu z projektu,
i nadmierne ograniczanie obywatelskiej wolnosci pokojowego zgromadzania sig. Sprawy te

podnosily takze inne wystgpujace w czasie wyshuchania organizacje 1 podmioty.

Pragne teraz przejéé do szczegdlowych uregulowan, zawartych w ustawie, ktora Paniom i

Panom senatorom zostata przedstawiona w druku senackim nr 145.

1. Problem kontrdemonstracji opisany jest w art. 1 pkt. 2) odnoszgcym sig do
wprowadzenia ust. 2B do art. 6, w zwigzku z pkt. 4 dodajacym art. 7a zmienianej Ustawy.
Proponuje si¢ nalozenie na organ gminy obowigzku wezwania organizatora zgromadzenia
pozniej zgloszonego do zmiany miejsca lub czasu zgromadzenia, w taki sposob, by
umozliwié pokojowe wspélistnienie obu zgromadzen. Taka regulacja jest naszym zdaniem
bledna, gdyz moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony organu gminy, blednie interpretujacego
stwierdzenie ,,w tym samym czasie, w miejscach lub na trasie przejscia, kiore sg tozsame
lub w czedci sie pokrywaja”, ktére jest przeslanka do wyzej opisanego wezwania

organizatora do zmiany miejsca zgromadzenia. Pragng zada¢ Wysokiej Komisji 1 Panu



Ministrow1 pytanie, czy zgodnie z brzmieniem zawartym w ustawie miejsca opisane w
rézny sposob w zawiadomieniach, ale bedgce w rzeczywistosci bardzo bliskim miejscem,
np. zachodni pas jezdni ulicy Wiejskiej oraz ul. Matejki przy pomniku Polskiego Paristwa
Podziemmnego beda przez organ gminy uznawane za to samo miejsce? Wilasnie przed takimi
pytaniami stawa¢ beda osoby wydajace decyzje o zakazie zgromadzen 1 przed takimi
pytaniami Wysoka Komisja 1 Senat powinny ich uchroni¢, by nie dopusci¢ do zlamania

fundamentalne) zasady demokratycznego panstwa prawnego — in dubio, pro libertatis.

W opinii United Nations Association — Poland regulacja ta stoi w sprzecznosci z
miedzynarodowymi zaleceniami wyrazonymi w rezolucji nr 15/21 Rady Praw
Czlowieka ONZ z paZdziernika 2010, ktora wyraznie stwierdza, Ze prawo do
pokojowego zgromadzania sie, moze by¢ ograniczone wylacznie w ramach
wyznaczonych przez miedzynarodowe standardy ochrony praw czlowieka i obywatela.
Przede wszystkim warto zastanowi¢ sig czym tak napraw;it; jest kontrdemonstracja. Jest ona
zorganizowang forma wymiany pogladéw dwoch zantagonizowanych grup, rozmiacych sig
podejsciem do dyskutowanego tematu. Oczywiste zatem jest, ze takie grupy oczekuja by ich
adwersarze ich wyshuchali 1 zobaczyli, czyli by dotarl do nich przekaz, ktory majg do
zaoferowania. Kontrdemonstracja jest forma debaty, a debata — esencja demokracji.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé¢ opini¢ Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka OBWE i Komisji Weneckiej , dotyczacg kontrdemonstracji. Wedle tych
organow, kontrdemonstracja powinna odbywac si¢ w zasiegn wzroku i sluchu
uczestnikow kontestowanej demonstracji, a obowigzkiem wladz jest podejmowanie
krokéw majacych na celu umozliwienie takiego dialogu. Stowarzyszenie rekomenduje

zatem trozwazenie wprowadzenia do ustawy takich regulacji, ktore pozwolg na efektywne



wykorzystanie ochrony policyjnej i rozdzielenie dwoch zgromadzen, w sytuacji gdyby ich

wspolistnienie zagrazalo porzadkowi publicznemu.

Wytyczne OBWE 1 Komisji Weneckiej stanowia takze, ze organizator pokojowego
zgromadzenia nie powinien by¢ zmuszony do podejmowania negocjacji z wiadza,
dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia zgromadzenia. Taka sytuacjg przewiduje
natomiast dyskutowana ustawa, w zakresie koniecznosci ustalenia nowego miejsca 1 terminu
przeprowadzenia zgromadzenia pdZniej zgloszonego, w przypadku zgloszenia dwoch lub
wigce] zgromadzen w tym samym migjscu 1 czasie. Przepis ten powinien w Kontekscie
wezesniejszych rozwazan o dopuszczalnosci przeprowadzania kontrdemonstracji
zostaé usuniety z ustawy. Proponujac takie rozwiazanie, mamy na uwadze fakt, iz nie
mozna wykluczyé ze zgromadzenie poZniej zgloszone bedzie mialo charakter pozwalajacy
na jego niezaklocone przeprowadzenie, a charakteru takie nie posiadac bedzie zgromadzenie
pierwsze 1 konieczne bedzie zastosowanie Srodkow pr‘zewidzianych art. 12 ustawy, t.
rozwiazania zgromadzenia przez przedstawiciela organu gminy. W takiej sytuacji prawo do
pokojowego zgromadzenia, gwarantowane w systemie Narodow Zjednoczonych art. 20

Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, zostaloby w powazny sposob naruszone.

2. W art. 1 pkt. 3 Sejm proponuje by art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach
nada¢ brzmienie powodujace skrécenie czasu przezmaczonego na rejesiracje. Obecnie
istniejace granice to maksymalnie 30 dni przed zgromadzeniem, a minimalnie 3. Pan
Prezydent w swoim projekcie proponowatl zmiang dolnej granicy do 6 dni i Sejm tg
propozycje przyjat. W intencji wnioskodawcy, mialo to na celu umozliwienie skutecznej

procedury odwolawczej od decyzji odmawiajgcej zgody na przeprowadzenie zgromadzenia.



on

Jednakze taka regulacja jest razgco niezgodna ze standardami migdzynarodowymi.
Stowarzyszenie proponuje Paniom i Panom Senatorom rozwazenie wprowadzenia do tekstu
ustawy mechanizmu opisanego w opracowaniu Helsinskie) Fundacji Praw Czlowieka
autorstwa Pana Roberta Rybskiego. Proponuje on migdzy innymi wprowadzenie zasady, 1z
Zozenie odwolania od decyzji organu gminy o zakazie przeprowadzenia zgromadzenia,
zawiesza jej waznoé¢. Zdaniem UNA-Poland zasadna jest takze opinia dr Adama Bodnara i
Pana Artura Pietryki, w ktorej stwierdzaja oni, ze wlasciwym organem sadowym do
orzekamia w sprawach dotyczacych zgromadzen, powinien by¢ Sad Najwyzszy.
Przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z pewnoscia przedstawia Wysokie]
Komisji szczegblowe rozwiazania w zakresie rozpatrywamia odwotan w sprawach
zgromadzen. Stowarzyszenie w pelni popiera propozycje zglaszane przez Fundacje w tym

temacie.

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka C}Ii;.WE, podnosito takze, ze celowe
byloby zniesienie maksymalnego wyprzedzenia z jakim mozna zglosi¢ zgromadzenie.
OBWE podnosi, cytuje .,nie wydaje sig, aby istniat jakis oczywisty powod, dla ktorego
okres ten nie méglby byé przedtuzony do co najmniej 90 dni.” Stowarzyszenie podziela te¢

opinie i apeluje do Wysokiej Komisji o przedluzenie lub zniesienie tego terminu.

3 OBWE zglasza réwniez zastrzezenia, z ktorymi UNA-Poland si¢ zgadza, w zakresie
obowigzkéw rejestracyjoych i identyfikacyjnych spoczywajacych na orgamizatorze
zeromadzenia. Po pierwsze, nie odnajdujemy uzasadnienia dla obowigzku dolgczania do
zawiadomienia zdjecia organizatora. Zgadzamy si¢ z opinig, ze moze (o tworzy¢ potencjalne

zagrozenia kolekcjonowania zdje¢ oséb aktywnych spolecznie i wykorzystywania ich



nastgpnie w  celach niezwigzanych z zastosowaniem ustawy. W zwiazku z tym
rekomendujemy wykreélenie 7 projektowanego art. 7 ust. 2 pkt. 1a) slowa »zdjecie”,
Ponadto, na co takze zwracal uwage OBWE, nie jest celowe obowigzywanie
przewodniczacego zgromadzenia do cksponowania identyfikatora, jako jednego z
elementow wyr6zniajacych go spoéréd innych uczestnikéw. Tworzy to koniecznogé
dodatkowych kontaktow 7 organem gminy w zakresie uzyskaniz odpowiednich podpiséw i
pieczeei. Nie wydaje nam si¢ ponadto by taki identyfikator byl widoczny w czagie
zgromadzenia tak jak bylaby np. widoczna odblaskowa kamizelka z odpowiednim napisem.
Uznajemy jednak, ze Wyroznienie przewodniczgcego  sposréd innych uczestnikow
zgromadzenia, pozwoli na efektywniejsze zarzadzenie przebiegiem demonstracii i ulatwi
kontakt z Policja, straza migjska lub przedstawicielami organu gminy. Stowarzyszenie
rekomenduje usuniecie z tekstu ustawy obowiazku posiadania identyfikatora. Majac
POWYZsze na uwadze proponujemy zmiane brzmienia art. 10 ust. 3a na nastepujace:
»W trakcie trwania zgromadzenia jego przew‘ndujczgcy jest obowigzany do

nieprzerwanego posiadania element6w wyrézniajacych.”

4, Pragne zwrécié uwage Pan i Panéw Senatoréw na problem postugiwania sie w
projekcie pojeciami Przewodniczacy zgromadzenia i organizator zgromadzenia., W
ustawie Prawo o zgromadzeniach, pojecie organizator definiuje art. 3 ust. 1 okreslajge kto
moze by¢ organizatorem, nastepnie w art. 7 stwierdza, e organizator Jest tym, na ktérym
spoczywa obowiazek zawiadomienia organu gminy o planowanym zgromadzeniu. W art. 10
wprowadza si¢ pojecie przewodniczjcego, jako tego, ktéry zgromadzeniem kieruje,
otwiera je 1 zamyka. Ust, 2 stanowi, ze jest nim co do zasady organizator, chyba ze

powierzy wykonywarnie tych obowigzkéw innej osobie. W praktyce oznacza to, ze



organizatorem moze by¢ osoba prawna, np. stowarzyszenie i osoba uprawniona do
skladania oswiadczenh woli w imieniu stowarzyszenia, moze zlozy¢ takie oswiadczenie i
wybrac przewodniczgcego. Jednakze w ustawie o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach,
sytuacja ulega skomplikowaniu. Wedle art. 1 pkt. 3 lit. b) dotyczgcego zmiany w art. 7 ust.
2, organizator zgromadzenia staje sie osoba fizyezna, ktorej zdjecie nalezy dostarczyé
organowi gminy, zdanie drugie przewiduje ponadto, ze to wlasnie organizator organizuje
zgromadzenie w imieniu osoby prawnej lub innej organizacji. Ponadto w nowym ust. 1a)
stwierdza sig, ze co do zasady przewodniczacym jest organizator, chyba Ze zostata do
petienia funkcji przewodniczacego wyznaczona inna osoba. Dane takiej osoby musza sie
wtedy znaleZé w zawiadomieniu. Zwazywszy na fakt, Ze zgromadzenia publiczne sa
zazwyczaj organizowane przez instytucje spoleczenstwa obywatelskiego, czyli
stowarzyszenia i fundacje, bedace osobami prawnymi, Stowarzyszenie rekomenduje
powrdt do uprzedniego brzmienia tych przepiséw, wyraznie okreflajacych, ze
organizatorem moze by¢ osoba prawna, a przewndni‘czqcym dzialajaca w jej imieniu

osoba fizyezna,

5, Stowarzyszenie zgadza si¢ z takze z opinia czesci postow podnoszona w czasie debat
w komsji i I1 ezytania w Sejmie, iz zaproponowane w art. 1 ust. 10 kary, a w szczegdlnosci
wysokosc grzywny przewidzianej art, 13a — 7 tys. zlotych jest zbyt wysoka 1 powinnna ulec
zmniejszeniu lub tez przepis ten powinien zostac skreslony.

Czyn zabroniony opisany w art. 13b, zdaniem UNA-Poland, wypelnia jednocze$nie
przeslanki odpowiedzialno$ci z tytulu wykroczenia z art. 52 par. 1 pkt. 1) k.w. Art. 13b
powinien zatem zostac z ustawy wykreslony.

Majac na uwadze powyze] zaproponowane dwie zmiany, konieczne wydaje sie



wykreslenie calego ust. 10 z art. 1 ustawy o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Oddzielnym problemem wymagajacym uregulowania, nad ktorym pochylala sie takze
podkomisja sejmowa, jest zagadnienie zgromadzen spontanicznych, uznata ona jednak, ze
wprowadzanie zmian w tym zakresie do projektu przedstawionego przez Pana Prezydenta,
wykracza poza ramy jej uprawnien. Nad tym zagadnieniem méglby w przysztosci pochyli¢
si¢ Senat. Niezwykle pomocne po raz kolejny stanie sie cytowane wezeénicj opracowanie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w ktérym dokonano doglebnej analizy poréwnawczej

niemieckich przepiséw w tym zakresie.

Na zakonczenie pragng na rece przedstawicicli Pana Prezydenta zlozy¢ serdeczne
podzigkowanie za wystapienie z inicjatywa ustawodawcza w zakresie nowelizacji
przepiséw Prawa o zgromadzeniach. UNA-Poland wyraza swoje zadowolenie, ze dyskusja
nad prezydenckim przelozeniem, pozwolita na wykorzystanie instytucji wyshichania
publicznego, a na wszystkich etapach prac nad ustawa swoje uwagi zglaszajy liderzy
spoteczenstwa obywatelskiego. Mam szczera nadzieje, ze prace legislacyjne zainicjowane
przez Pana Prezydenta, prowadzone przez Sejm i Senat przy udziale nas, przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, przyniosa takie uregulowania prawa do zgromadzania sie, ktére
przyczyni si¢ do wzrostu poziomu swobdd obywatelskich w naszym kraju, przy

jednoczesnym zapewnieniu najwyzszych standardéw ochrony mienia i zycia.

Mam nadziejg, ze Panie i Panowie Senatorowie przychylg sic do wszystkich lub

przynajmniej czeéci powyzej zgtoszonych uwag.



