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Bogdan Borusewicz /o
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskigj

Imieniem Fundacji ,Wiece| Przestrzen® araz 1.186 osdh fizycznych, na
zasadzie Art. 63 Konstytucji Rzeczypospalite] Polskie] w zw, z At 221 1 227 Kodeksy
postgpowania administracyjnege | w zw, z Am. 7 ust 1 ustawy o dziatalnosci
lobbingowe] zalaczajac - sporzadzone na uwrzgdowym formularzu - zgloszenie
Fainteresowania pracami nad rzadowym projeklermn ustawy o zmianie ustawy o©
przeciwdziafaniu narkomanii oraz nickidrych innych ustaw (druk sefrmowy  3420),
uchwalnym w dniu 1 kwuetnia 2011 r. dzialgjac jako zarejestrowany podmiat
wykonujacy zawodowa dziatalnosc lobbingowa (wpis MSWiA 00190) skladam na rece
Pana Marszaltka Petygje

o W osprawie wprowadzenia przez Senat Rzeczypospalite] Paolskie] poprawki
brzmienia art. 1 punkt 15 ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziatanii
narkomanit oraz  piekionycl jnnveh ustaw, poprzez nadanie nowemu,
projektowanemu przepisowi Art. 62-a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nastepujacego hrzmienia;

Art, 1
frad

15) po arl. B2 dodaje sie art. 62a w bremigniu:

HArt. 62-a

1. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 Jub 3 sa Srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek
sprawcy, prokurator moie odsigpic od wszozecia postepowarnia preygofowawczego,
jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wrgledu na okolicznosci
popcinicnia czynu i stapien jego spotecznej szkodliwosci

2. Mie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 lub 3 posiadanie nieznacznej
ilogci ziela konopi lub jego przetworow, przeznaczonego na wlasny uytek.”.



Wskazujac na powolane we wstepie przepisy a w szczegdlnoéci ha At 7
ustawy o dziatalnosci lobbingowej, w zwigzku z Art. 37-a | Art. B0 ust 2-a uprzeimie
prosze Pana Marszatka o

*  umozliwienie mi udzialu w posiedzeniach kemisji razpatrujacych uchwalong
przez Sejm Rzeczypospolite] Polskie] w dniu 1 kwietnia 2011 r. usfawe o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz miekidrych innyeh
ustaw

Panacito;

Informuje Pana Marszalka, ze przed glosowaniem, w sajmie, dnia 1 kwistnia
2011 r. petycja o tresci, uwzgledniajgcej dwezesny stan prac legislacyjnych, zlozana
zostata na rece Pana Marszatka Sejmu Grzegorza Schetyny, wraz z infarmacia o jg
poparciu przez 1.186 osdb | proshg o przekazanie Marszatkowi Senatu wraz 2 ustawa.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie formalne ztozonej petycji

Petycja sktadana jest w imieniu Fundacji ,\Wiecej Przestrzen!” oraz 1 186 osab, kidre w
formie elektroniczne] poparly petycie, godzac sie na ujawnienie - wylacznie do
wiadomosci Marszatka Sejmu - swoich danych. Tysige osiemnascie oséb
zdecydowato sig poprzed te petycje w ciagu jednego tygodnia.

Poniewaz poparcie dla petyci zbierane byto w formie elekironiczne), uznanie braku
podpiséw osob wspierajgcyeh petycje, za negalywng przestanke g przyjecia, winna
prowadzic do rozpatrzenia petycji jako ztozonej przez Fundacje \Wiece] Przestrzeni” na
postawie udzislonego petnomocnictwa.

Uzasadnienie merytoryczne petyci

Wydaje sig, e nie sporu, co do tego, ze celem proponowane] nowelizadii ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jest:

% przeciwdzigtanie uzywaniu rodkow psychotropowych;

%  skierowanie sit policji na walke z osobami czerpiacymi zyski z nislegaln]
produkeji i handlu narkotykami a nie z osohami srodki te zazywajgcymi,
zwlaszeza, jesli sa to przypadki incydentalne nie prowadzace do uzales-
nienia;

& zapoblezenie tworzenia z osob matoletnich tzw,  przestepcow slatystycz-
nych™.



Karanie osob zazywajacych srodki psychotropowe nie jest dobra metodg zwalczania
narkomanii. Karanie za samo posiadanie nieznacznej ilodci srodka psychatropoweqo
nigdzie na swiecie nie przyczynito sie do spadku spozycis | dystrybucii narkotykow.

Wprowadzona w Stanach Zjednoczonych w latach 30-ych prohibicja narkolykowa
spowodowta ni mniej ni wiece] taki efeki, ze wiasnie w tym kraju rozwinety sie mafir
narkotykowe a spozycie narkotykdw stato sie powaznym problemem spotecznym.

VW marcu 1961 ~ niemal rowno pieddziesiat lat temu — panstwa Swiata, Zlednoorong w
swej determinacy, by wytepit narkotyki, podpisaty konwencje o srodkach odurzajgeych,
kiora zobowigzata je wszystkie do natychmiastows] dejegalizacji produkcji | handiu
kokaing, konopiami, opiatami i innymi substanciami uznanymi za narketycrne Od lego
czasy trend w USA, Wielkie] Brytanii i innyeh krajach zachodu, byt jasny i WYTaZny:
coraz wieee| ludzi zazywalo narketyki. i to coraz czesciel, Od 10 lat obowiazywania w
Foisce restrykoyjne] Ustawy karzace] za posiadanie ziela konopi, efekl jei
obowiazywania jest pedobny: spozycle narkotykdw wirdd polsiie] miodziezy wzrosio,

Nalezy silnie podkreslic, ze zaliczenie do nielegalnyey Srodkow psychotropowych ziela
konopi, nie miao zadnych racjonalnych podstaw w badaniach medycznych | bylo
wynikiem lobbingu przemystu chemicznego zmierzajacego do ograniczenia | likwidacji
produkc)i konopi jake naturalnego sureweca wyrobow widknistych,

Zazywanie manhuany w relacii do innych narkotykdw i uzywek, nie jest niebezpieczne
dla zdrowia czlowieka. Mit szkodliwoscl ziela konopi dla organizmu czlowieka jest
efektem kampanii lobbingowe] firm chemicznych, czestokroé posuwajacych sie do
falszowania badan  naukowych”,

Statyslyka co do uzasadnienia tezy, ze skutki naduzywania alkohalu | tytoniu powonujg
znacznie wigce| chorob i zgonéw niz narkotyki jest jednoznaczna; przy czym
smierlelne zejscia spowodowane zazywaniem marihuany w ogole w statystykach nie
wystepuja. Mimo to panstwo nie penalizuje posiadania ani alkcholu ani tyloniu,

Froponowana poprawka w zakresie wprowadzenia do treéci art. 62-a ustepu drugiego,
nie jest legalizacjs posiadania ziela konopi. Jest jednoznaczna depenglizacja
posiadania a zarazem srodkiem do osiagniecia celu slawianego ustawie.

Pozostawienie tresci regulaci przewidzianej w art. 62-a w wersji przyjetej przez Sejm
rzeczypospolite], w istocie nie zmieni niczego w podejéciu polic)i do nieletnich, ktdrzy
zostali  przytapani" na posiadaniu ziela konopi. Nadal policyjne statystyki
wykrywalnosci przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii beda sie opieraly
na sprawcach posiadania (nawet jesli w wyniku zastosowania przez prokuratora
odstapienia od $cigania, osoby te ukarane nie zostang; dla policji statystyka zakonczy
sig przekazaniem sprawy prokuratorowi),

Proponowana poprawka zmierza do wyraznego wskazania, ze ustawodawca
dostrzega réznice migdzy tzw. Jtwardymi narkatykami® a zielem konopi,

To wiasnie posiadanie ziela konopi znanego jake marihuana, stanowi najwickszy
odsetek zatrzyman nastolatkdw, czesto uczniéw klas maturalnychm czyniac z nich
przestepcow | poprzez fakt orzecenia wyroku karnego zamykajac im droge do wielu
zawodow, przy relatywnie niskim stopniu spolecznego niebezpieczenstwa tege czynu
Jjak i niskim stopniu niebezpieczenstwa zdrowotnwga, bowiem w wiekszoscl wypadkow
ci rmiodzi ludzie nie stajg sie narkomanami a ich konflikt z praem jest wynikiem
miodziencze] nicodpowiedzialnosai i.. restrykcyjnego ksztattu prawa.



Pozostawienie tresci art. 62-2 w ustawie uchwalone] przez Sejm, byloby zatem
wskazane do zastowosowania wobec oséb sinie uzaleznionych narkotykami twrdymi
w celu poddania ich leczeniu. Depenalizacja posiadania ziela konopi bylaby po prostu
adpowiedzig na realia | nie czynita z co trzeciego nastolatka w Polsce przestepey, co
ani nie jest spofecznie uzasadnione ani nie jest uzasadnione zdrowotnie, nie prowadzi
do osiagniecia jakichkolwiek porytywnych efektow spotecznych a w indywidualnych
przypadkach karanie matolatnich prowadzi do tragedii | kryminalizacji skazanych a nie
ich resocjalizacji - kidre] w wypadku przestepstwa z art. 62 ust 1 | 3 ZAZWYCza) nie
muszg byé poddawani.

Propenowana poprawka redakeyjna uchwalonsgo art. §2-a, w wersfi poprawione;
oznaczonego jako ustep 1. ma na celu wyeliminowanie z ustawy paradoksu,
MoWigcego o umarzaniu postepowania przed jego wszezeciem, bowlem wydaje sie, ze
nie mozna umorzyc czegos co wszozele nie zostato. Przynajmniej na takim stanowisku
stato Biuro Analiz Sejmoych w przediozonej Komisji opinii, ktéra nie zostala

uwzgledniona w loku prac sejmaowych.
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