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W zwiazku z wyznaczeniem na dzien 5 maja 2011 roku posiedzenia Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o
grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki 1183), Zwigzek
Pracodawcow Branzy Rozrywkowej zwraca sie z postulatem, aby wobec
przeprowadzanej aktualnie nowelizacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych dokonac jej zmiany takie w zakresie przepisu tej ustawy,
ktory jest zdaniem Zwigzku oczywiscie sprzeczny z Konstytucjg R.P.

Powyzszy zarzut dotyczy art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, na mocy
ktorego mozliwe jest cofniecie zezwolenia na urzadzanie gier na automatach o
niskich wygranych takze w przypadku kwestionowania urzadzenia losowego
uprzednio dopuszczonego do eksploatacji przez organy panstwowe we wlasciwej
procedurze administracyjnej. Na potwierdzenie tych zarzutéw, w zigczeniu
przedstawiamy opinie prawng prof. Wojciecha Sokolewicza z dnia 19.04.2011r. w
zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu art. 138 ust. 3 ustawy o grach

hazardowych.

Usuniecie powyzszej wady prawnej moze nastapié albo poprzez skreélenie ust. 3
w art. 138 ustawy o grach hazardowych, albo poprzez nowelizacje tego przepisu.
Ponizej przedstawiamy nasze aiternatywne propozycje w tym zakresie.
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I. W ustawie nowelizujacej dodaje sie kolejng zmiane w brzmieniu:
- art. 138 ust. 3 skresla sie.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ust. 3 w art. 138 ustawy o grach hazardowych,
niezaleznie od jego wadliwosci legislacyjnej, jest zbedny. Jego dyspozycja jest
zawarta w art. 59 pkt 2) ustawy o grach hazardowych, niewagtpliwie bowiem
$wiadoma lub zawiniona eksploatacja automatow nie odpowiadajacych
warunkom art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych stanowi ,razace
naruszenie warunkow” prowadzenia tej dziatalnosci. Tak wiec ten sam skutek jest
realizowany trybie ustanowionym wiasnie w celu usuwania takich
nieprawidtowosci.

Jednoczeénie nalezy uwzglednié, ze w razie uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnosci zarejestrowanego automatu o niskich wygranych z wymogami art. 129
ust. 3 ustawy o grach hazardowych, projekt przewiduje odpowiedni tryb jego
weryfikacji na podstawie dodawanego art. 23b.

Z kolei w razie eksploatacji automatu nie posiadajgcego rejestracji, przez
dowolny podmiot, czyn taki stanowi w kazdym przypadku (posiadania lub nie
posiadania zezwolenia na urzgdzanie gier na automatach niskich wygranych)
przestepstwo z art. 107 kodeksu karnego skarbowego.

Uwzgledniajac wiec powyzsze instytucje - z art. 59 pkt 2) ustawy o grach
hazardowych, z dodawanego art. 23b projektu oraz art. 107 kodeksu karnego
skarbowego, nalezy uznaé, ze system ochrony rynku gier losowych w powyzszym
zakresie jest zupelny i nie ma zadnej potrzeby ,dublowanie” powyzszych
przepisow wadliwym przepisem w art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.

II. W ustawie nowelizujgcej dodaje si¢ zmiang w brzmieniu:

- art. 138 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organ, o ktérym mowa w ust. 2, w drodze decyzji, cofa zezwolenie
na urzadzanie gier na automatach niskich wygranych w przypadku
stwierdzenia, 2ze podmiot posiadajacy to zezwolenie eksploatuje
niezarejestrowany automat o niskich wygranych.”
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Propozycja ta precyzuje, usuwajgc istotng wade art. 138 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych, ze przepis ten dotyczy automatéw ,niezarejestrowanych”. Jezeli
bowiem zastrzeZenia dotyczg automatu dopuszczonego do eksploatacji przez
organ rejestracyjny na podstawie niezakwestionowanego badania jednostki
badajgcej, wowczas ustawodawca przewiduje odpowiednig procedure zgodnie z
dodawanym art. 23b projektu (rozwigzanie przejete z aktualnie obowigzujacego
§ 14 ust. 4 | 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkow urzadzania gier i zaktadow wzajemnych).

Uzasadnienie

Obecnie obowigzujgca regulacja z art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych
wywoiuje bardzo powazne kontrowersje i zastrzezenia natury konstytucyjnej.
Przewiduje ona sankcje administracyjng w postaci ,cofnigcia zezwolenia w
przypadku stwierdzenia, ze automat o niskich wygranych umozliwia gr¢ o
wygrane wyzsze lub stosowanie stawek wyzszych, niz przewidziane w art. 129
ust. 3” (odpowiednio 60 zt i 0,50 zt). Nawet jezeli zamierzeniem bylo
zminimalizowanie ryzyka wystepowania zjawiska urzadzania gier w sposob
niezgodny z ustawg poprzez wprowadzenie radykalnego przepisu o charakterze
prewencyjnym, to nalezy dostrzec jego wadliwosc¢. Faktyczny problem objawia
sie tym, ze w istocie dyspozycja ta znajduje niewlasciwe zastosowanie wobec
legainie dziatajacych przedsiebiorcéw, przy czym jednoczesnie pozostaje zbedna

w przedmiocie zwalczania nielegalnego urzadzania gier.

Co do zasady absolutnie zrozumiate jest uznawanie za razgce naruszenie
warunkow zezwolenia w rozumieniu art. 59 pkt 2 Ustawy o grach hazardowych
urzadzanie gier na automatach nie spetniajgcych wymogow ustawowych. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, Zze z uwagi na nieprecyzyjnoéé i niekoherentnosé tej
normy prawnej z pozostatymi przepisami Ustawy o grach hazardowych
(zwilaszcza art. 58 i art. 59), nota bene Wpfowadzonej na podstawie tzw.

~wrzutki” poselskiej, mozliwe sa nastepujgce interpretacje, w zaleznosci od

réznych stanow faktycznych:

1) sankcja z art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych dotyczy sytuaci,

gdy podmiot posiadajgcy zezwolenie na urzadzanie gier na automatach i
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2)

3)

niskich wygranych, urzadza takie gry w ramach punktéw tych gier na
urzadzeniu nie tylko nie posiadajacym wymaganej rejestracji (z art. 15b
ust. 4 Ustawy o grach i zakladach wzajemnych w zw. z art. 144 Ustawy o
grach hazardowych), ale i pozwalajagcym na przekroczenie maksymalnej
wygranej (60 z) lub maksymalnej stawki (0,50 zt),

sankcja z art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych dotyczy sytuacii,
gdy podmiot posiadajacy zezwolenie na urzadzanie gier na automatach i
niskich wygranych, urzadza takie gry w ramach punktéw tych gier na
urzadzeniu, wobec ktorego uprzednio w odrebnym postepowaniu na
podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladéw wzajemnych
cofnieto jego rejestracje (wymagang na podstawie art. 15b ust. 4 Ustawy
o grach i zakladach wzajemnych w zw. z art. 144 Ustawy o grach
hazardowych), z wuwagi na mozliwos¢ przekroczenia maksymalnej
wygranej (60 zt) lub maksymalnej stawki (0,50 zt),

sankcja z art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych dotyczy sytuacji,
gdy podmiot posiadajacy zezwolenie na urzadzanie gier na automatach i
niskich wygranych, urzadza takie gry w ramach punkitdéw tych gier na
urzadzeniu co prawda posiadajgcym wymagang rejestracje (z art. 15b ust.
4 Ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w zw. z art. 144 Ustawy o grach
hazardowych), ale niezgodnie z warunkami art. 129 ust. 3 Ustawy o grach
hazardowych pozwalajagcym na przekroczenie maksymalnej wygranej (60

zt) lub maksymalnej stawki (0,50 zi).

Aktualna praktyka administracyjna organéw Stuzby Celnej sprowadza si¢ do
stosowania normy art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych w sytuacjach
opisanych w pkt 3. Obiektywnie budzi to powazne zastrzezenia natury prawnej,
bowiem wskazana sankcja dotyka tych operatoréw, ktérzy przed podjeciem
dziatalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach i niskich wygranych
uzyskali wymagane zezwolenie (Dyrektora Izby Skarbowej lub Dyrektora Izby
Celnej), urzadzajg przedmiotowe gry wyigacznie w punktach tych gier okresionych
w zezwoleniu i wylacznie na automatach, ktére wczeséniej przez wiasciwy organ
administracyjny (Ministra Finanséw lub Naczelnika Urzedu Celnego) zostaty

dopuszczone do eksploatacji i uzytkowania na rynku na podstawie aktu jego
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rejestracji oraz pozytywnej weryfikacji danego punktu w ramach szczegolnego

nadzoru podatkowego lub urzedowego sprawdzenia.

Nalezy w tym miejscu sprecyzowac, Ze regulacja dotyczaca ,gry na automatach o
niskich wygranych” nalezy do materii ustawowej, jest to ustawowa definicja
legalna, wczesniej regulowana w art. 2 ust. 2b ustawy o grach i zakiadach
wzajemnych, a obecnie w art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Zadna z
tych ustaw {ani ustawa o grach i zaktadach wzajemnych, ani ustawa o grach
hazardowych) nie zawiera delegacji do odmiennego, innego lub uzupehiajgcego

definiowania ,gry na automatach o niskich wygranych” przez organ wiladzy

wykonawczej.

Powyzej wskazana definicja ustawowa zawiera jedynie dwa kryteria, mianowicie
.wartoéci maksymalnej stawki” za udziat w jednej grze oraz ,wartosci
jednorazowej wygranej”. Tym samym legalna definicja automatu losowego, poza
podanymi kwotami (odpowiednio 0,50 zt. oraz 60 zi.) nie definiuje, a tym
bardziej nie wyjasnia kluczowych termindéw: stawki za udziat w ,jednej grze” oraz
wartosci ,jednorazowej wygranej”. Prawnie nie uregulowano bowiem takich
istotnych czynnikow i parametrow, jak minimainy czas jednej gry, wypfata i
ptatnos¢, czestotliwosc trafien czy maksymalna strata w jednostce czasu, a

przede  wszystkim  pojecia  ,gry”. Kontrowersje  budzi zauwazalna

dyskrecjonalnos¢ i swoboda w dokonywaniu interpretacji przedmiotowe]j definicji
przez organy wiadzy wykonawczej czy administracji publicznej co w konsekwencji
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, Ze przewidziana sankcja ustawowa w istocie
wcale nie realizuje przypisanego jej celu prewencji, ale zaburza wykonywanie

dziatalnoéci gospodarczej przez legalnie operujacych przedsiebiorcow.

Bowiem weryfikacja zgodnosci automatéw o niskich wygranych z warunkami

rejestracji winna nastepowac wytgcznie w oparciu o przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, tj. w oparciu o przepisy ustawy oraz aktéw do niej

wykonawczych, pod warunkiem ich zgodnosci z ustawa.

Warunkiem eksploatacji automatu o niskich wygranych jest w szczegdlnosc
dopuszczenie go do eksploatacji i uzytkowania przez wyznaczony organ, a

potwierdzeniem dopuszczenia automatu do eksploatacji jest z kolei dokument
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poswiadczenia rejestracji, na podstawie ktérego dany automat do gier zostaje
zakwalifikowany czy zyskuje status automatu do gier o niskich wygranych.
Kwalifikacja ta zostaje dokonana na podstawie opinii jednostki badajgcej,
upowaznionej przez Ministra Finansow, z listy jednostek badajacych,
publikowanej na stronie Ministerstwa Finansow. O ile opinia techniczna jednostki
badajacej Ministra Finansow jest niezbedna dla dokonania aktu rejestracji
automatu jako o niskich wygranych, o tyle organ rejestracyjny (aktualnie
naczelnik urzedu celnego, a wczesniej Minister Finanséw) nie jest opinig taka
zwiazany i w razie pojawienia sie po jego stronie jakichkolwiek watpliwosci co do
zgtoszonego do rejestracji automatu w zakresie jego zgodnosci z warunkami
ustawy, przewidzianymi dla automatéw do gier o niskich wygranych, organ

rejestrowy moze rejestracji odmowic.

Aktualnie toczg sie liczne postepowania, gdzie zakwestionowane zostaty
automaty o niskich wygranych, ktére juz przeszly pozytywnie procedure
weryfikacji prawnej, co oznacza, ze wilasciwy organ rejestracyjny bedacy
jednoczesnie regulatorem rynku gier hazardowych nie miat zadnych watpliwosci
co do prawidlowosci przedtozonych mu opinii  technicznych, bedacych
jednoczednie niemal wytgczng podstawg rejestracji automatéw o niskich

wygranych.

Zatem dopetnienie przez przedsiebiorce wszelkich warunkdéw podjecia dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, przede wszystkim uzyskanie
wszelkiego rodzaju zezwolen i rejestracji, a nastepnie prowadzenie tej
dziatalnoéci zgodnie z powyzszymi winno gwarantowac stabilnos¢ i pewnos¢, w
szczegolnosci co do sposobu w jaki dziatalnos¢ ma byé kontynuowana. Zwiaszcza
biorac pod uwage zasade =zaufania do organdéw administracji publicznej.
Dyspozycja art. 138 ust. 3 w zestawieniu z nieprecyzyjng definicja automatu do
agier o niskich wygranych w rzeczywistosci sprawia, ze przy niezmienionym stanie
faktycznym, praktycznie z dnia na dzien, dotychczas legalna dziatalnosc
poczytywana jest za niezgodng z prawem przy catkowitym braku winy po stronie
przedsiebiorcdw. Niedopuszczalnym jest z jednej strony petna akceptacja dziatan
i czynnosci organdw administracyjnych poprzez uznawanie za wazne aktow

administracyjnych rejestrujacych automaty do gier o niskich wygranych, a z
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drugiej strony uznawanie przez te same organy administracyjne, ze prowadzenie
na tych automatach dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich

wygranych stanowi razgce naruszenie warunkow udzielonego jej zezwolenia.

Reasumujac, uwzgledniajac charakter rejestracji jako dokumentu urzedowego, w
rozumieniu art. 194 Ustawy - Ordynacja podatkowa lub art. 76 ust. 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, dochodzi do sytuacji, gdy sankcja w postaci
cofniecia zezwolenia w catosci spotyka przedsiebiorce - operatora, ktéry urzadza
gry na automacie posiadajacym wszystkie certyfikaty prawne, nie byt on w Zaden
sposob naruszony (zmieniany, np. w zakresie oprogramowania) i zgodnie z
pozostatymi warunkami zezwolenia, tylko dlatego, ze zmienita sig ocena
poprawnosci tego automatu ze strony administracji Stuzby Celnej. Nawet gdyby
zatozyC, ze przy rejestracji automatu popetniono bigd, blad ten popemit organ
rejestracyjny (lub zaleZzna od Ministerstwa Finanséw jednostka badajgca), a
konsekwencjami obcigza sie operatora. Takie rozumienie normy art. 138 ust. 3
Ustawy o grach hazardowych jest sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi i

rzeczg nieunikniong jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiej normy prawnej.

Zasadna i proporcjonalna do celu jest wytacznie taka wyktadnia normy art. 138
ust. 3 Ustawy o grach hazardowych, wediug ktérej nie dotyczy ona operatorow
posiadajgacych przedmiotowe zezwolenie i przedmiotowq rejestracje, a jedynie

tych, ktorzy urzgdzajg dane gry bez wymaganego urzedowego dopuszczenia.

Nalezy nadto podkresli¢, ze wadliwosc rejestracji winna byc konwalidowana przez
jej cofniecie Ilub uchylenie, ze skutkiem wycofania z rynku automatu
nieprawidiowego. Tymczasem w aktualnej praktyce administracyjnej nie cofa sig
tych rejestracji (zakwestionowanych automatow), a cofa sie zezwolenia na

urzadzanie gier na automatach i niskich wygranych.

W tym miejscu trzeba zwrocic uwage na niezrozumiate | bezpodstawne tgczenie
.rejestracji” automatu do gier o niskich wygranych z ,zezwoleniem” na
urzadzanie gier na automatach do gier o niskich wygranych. Ot6z, dokument
poswiadczajacy rejestracje automatu w zadnym wypadku nie moze byc
utozsamiany z decyzja zezwalajaca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
urzgdzania gier. Poswiadczenie rejestracji dotyczy konkretnego automatu czy
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urzadzenia do gier z kolei zezwolenie moze obejmowac liczne punkty na danym
obszarze, w ktérych dopuszczalne bedzie organizowanie gier na wielu

automatach.

Oczywiscie wyrazone zastrzezenia nie dotyczg sytuacji, gdy po rejestracji danego
automatu nastgpita bezprawna ingerencja w to urzadzenie. Takie sytuacje sg
jednak objete znacznie dalej idaca sankcjg karng gdyz takie zachowanie jest
przestepstwem, a takze sankcjg administracyjna na podstawie art. 59 pkt 2
Ustawy o grach hazardowych, ktéry stanowi samodzielng podstawe do

przedmiotowego cofniecia zezwolenia.

Tak wiec, z uwagi na powazne watpliwosci co zgodnosci z Konstytucja RP
przepisu z art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych, nalezy ponownie
przemysle¢ | przedyskutowa¢ jego =zasadnos¢ zwilaszcza w kontekscie
nieprawidtowego i daleko krzywdzgcego dla przedsiebiorcow jego stosowania.
Nalezy ponownie podkreslic, ze w praktyce taka konstrukcja przedmiotowej
dyspozycji ustawowej pozwala organom administracji na pozbawianie w
skrajnych przypadkach legalnie dziatajgce podmioty zezwoler obejmujgcych z
reguty wiele punktéw organizowania gier, a przy tym niekiedy kilkaset sztuk
innych urzadzen do gry, wytacznie na podstawie stwierdzenia nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu jednego z nich, | to posiadajgcege prawne dopuszczenial Tak
surowa sankcja jest bezsprzecznie niewspotmierna do ewentualnie zaistniatego
,Zdarzenia”, przeciez niezawinionego przez przedsiebiorce. Bezposrednim
nastepstwem jej zastosowania jest catkowite pozbawienie przedsigbiorcy
mozliwoéci kontynuowania co do zasady zagwarantowanej dziatalnosci. Razaca
dysproporcja pomiedzy potencjalnym ,zdarzeniem”, a przewidywang sankcjg
pozostaje z duzym prawdopodobieristwem w sprzecznosci z postanowieniami i
zatozeniami nie tylko ustawy zasadniczej, ale norm ustawy zwyktej. Ponadto,
przepis ten okazal sie wrecz niebezpieczny, co odzwierciedla szereg postepowar
w toku, a wymierzonych przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy prowadzili dziatalnosé
zgodnie z warunkami zezwoleri, a zmienita sie jedynie interpretacja przepisow

ustawowych przez organy wiadzy publicznej.
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W celu unikniecia dalszych negatywnych skutkéw wynikajacych z
nieprawidfowego stosowania art. 138 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych
proponuje sie jego uchylenie w cafosci, alternatywnie doprecyzowanie, iz
dopuszczalne bytoby cofniecie zezwolenia w czesci, w jakiej faktycznie naruszenie

warunkow jego wykonywania zostato naruszone w zakresie eksploatacji urzadzen

czy automatéw niezarejestrowanych.

Z wyrazami szacunku,

MoCe( Aetoied ALY L

Przewodniczacy Zwigzku

Ogdinopolski Zwigzek Pracodawcdw Branzy Rozrywkowe]
ul. Nowogrodzka 56/515, 00-695 Warszawa
e-mail: biuro@ozpbr.pl
KRS: 0000359572, Sad Rejonowy dla M.St. Warszawy w Warszawie XlI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
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19.1V.2011r.

Wstepna opinia prawna
na temat zgodnosci z konstytucja art. 138 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych z 19 XI 2009 r.

1. Przedmiotem niniejszej wstepnej opinii jest wylacznie zgodnost z
konstvtucia jednego z przepisow ustawy o grach hazardowvch. W opinii nie zajmuje
sig, co do zasady, spdjnoscia opiniowanego przepisu z innymi regulacjami ani, tym
bardziej, z catoksztattem regulacji prawnej gier hazardowych, ani jego celowoscig
spoleczng 1 ekonomiczng.

2. Badajac konstytucyjnos¢ rozwazanego przepisu bedziemy miec na uwadze
istotna okolicznosé, stanowiaeg tlo dla tvch uwag, Ze prowadzenie gier hazardowych
jest pewnvm rodzajem dzialalnosci gospodarczej, ktorej swobode gwarantuje
konstvtucja w art. 20. Wprawdzie, jak stanowi art. 22 konstytucji, w drodze ustawy
mozna ograniczv¢é wolnosé dziatalnosci gospodarczej, ale tvlko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Ustawodawca konstytucyiny akcentuje w tym miejscu,
ze nie chodzi o jakikolwiek interes publiczny, ale rzeczywiscie wazny. Tym samym
implicite nakazuje ustawodawcy "zwyvklemu" szczegolnie ostrozne 1 wstrzemiezliwe
podejscie do  wszelkie] reglamentacji (a tym samym-ograniczen) dzialalnosci
gospodarczey,

W wypadku ocenianego tu przepisu tej ostroznoscei i wstrzemigzliwosci, jak
mozna przypuszczac, zabraklo.

3. Podstawowa wada art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowvch jest
zignorowanie w jego brzmieniu wystepowania dwach calkowicie roznych procedur
administracvinvch tacznie stwarzajgcveh konieczng  przestanke podijecie
dziatalnosci gospodarcze] w postaci organizowania gier hazardowych na
przystosowanych do tego celu automatach. Tymi prawnyvmi przeslankami sq: po
pierwsze, rejestracja kazdege automatu, bedaca zarazem urzedowym
poswiadczeniem, iz swoimi technicznymi parametrami odpowiada wymogom
prawnym oraz po widre - zezwolenie na prowadzenie gier hazardowych
udzielane konkretnym podmiotom. Obie procedury sq wzajemnie komplementarne.
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I'vmezasem, mowiace w najwigkszym skrocie, przepis art. 138 ust. | uwzglednia tvlko
jedna z nich {zezwolenie), ignorujge prawng doniostosé drugiej (rejestracii) mimo, z¢
wezesnie) zostala prawomocenie dopelniona @ sfinalizowana.

Tego rodzaju ujecie stawia w nickorzvstne] svtuacy  przedsigbiorcow
refestrujgeych automaty w stusznym przekonaniy, iz to urzedowe poswiadczenie ich
"odpowiedniosci® w stosunku do obowigzujacego prawa nie bedzie - farmalnie |
faktycznie - podwazane w zadnej innej procedurze. Bowiem opiniowany przepis
moze bvé - i bywa! - adezvtywany, jako wrecz nakazujacy cofnigeie zezwoleria po
stwierdzeniu, #e automat - chociaz zostal przez kompetentny organ prawidiowo
zarejestrowany - umozliwia gre o wyvgrane wyzsze lub stosowanie stawek
wyzszych niz dopuszeza prawo.

W kazdym razie, pominigcie w brzmieniu przepisu, o jakim tu mowa, faktu
uprzedniego zarejestrowania automatu sklania do takiej interpretacji. W praktvee
taka wiagnie interpretacie stosujg obecnie z reguly organy administracji publicznej
(celner).

4. W tg) svtuacdi rodzi si¢ nader powazna watpliwosé co do zgodnosei
brzmienia art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych z konstytucyvinvmi zasadami
prawidlowej legislacji oraz nienaruszania zaufania
obvwateli do panstwa (i autorvzowanego przez to panstwo prawa) wywiedzionym?
- przede wszystkim w orzecznictwie Trvbunalu Konstviucyvinego - z art. 2
konstytucji, stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. £ kolei
z zasady prawidiowej legislacji wyprowadza sig¢ takie m.in. zasady bardziej
szczegotowe, ktore mozemy nazwad wyvwiedzionymi zasadami konstytucvinymi
drugiego  stopnia, jak  ochrony praw nabvtych oraz
ckreélonodéci przepisow prawnvch (zob T Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislaci w pogladach Trvbunatu Konstytuevinego, Warszawa 2008; W.
Sokolewicz, Przyezynek do wykladni art. 2 Konstytucji RP /wi/ K. Skotnicki

/red./ Demokratyczne panstwo prawne w teorii | w praktyce w panstwach Europy

Srodkowej 1 Wschodniej, Lodz 2010, s. 297-302).
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Powyisze zasady polskiego prawa konstytucyjnego znajdujg oparcie i
uzupelnienie w prawie europejskim. W szczegolnosci z postanowien Europejskie]
Konwencji Praw Czlowieka wywiodl Europejski Trvbunal Praw Czlowicka
odnoszace si¢ do legislacji zasady transparentnosci (przejrzystosci) oraz
przewidywalnos$ci prawa. Prawo nie moze zaskakiwa¢ obywateli
niespodziewanie nadawanemu mu nowymi znaczeniami. | ten aspekt rozpatrywane
w niniejszej opinii kwestii mie¢ musimy na uwadze.

Przepis art. 138 ust. 3 ustawy "hazardowej’ narusza, jak si¢ wyvdaje, zasadg
ochrony praw nabytych (nabytych dobrze, prawidlowo) a to poprzez natozenie
obowigzku cofniecia zezwolenia wskutek negatywne] oceny parametrow
technicznvch prawidlowo zarejestrowanegoe automatu, co "weryfikuje negatywnie"
ustalenia organu rejestrowego, a tym samym - obraza zasade nienaruszania zaufania
obywateli do panstwa, ktorzv zaufali mu wczesniej podejmujge  dzialalnosc
gospodarcza z wiara w donioslo$¢ prawng dokonanej rejestracji automatow.

5. Mozna réwniez zglosic powazne watpliwosci co do zgodnosci przepisu art.
138 ust. 3 cvtowanej ustawy z zasada okre$lonosci prawa. Zasada owa bvwa
wywodzona ze sformutowanej w konstytucji (art. 2) expressis verbis zasady panstwa
prawnego | nakazuje prawodawcy stylizowanie przepisow prawnych w sposob
poprawny, precvzyjny i jasny, z wvwazeniem odpowiednich proporcji migdzy
wymienionvmi kryteriami. Bowiem od prawodawcy oczekuje sig stanowienia norm
prawnych niebudzacvch watpliwodel co do tresci nakladanych obowigzkow i
przvznawanych praw (zob. ]. Zalesny, Okreslonos¢ przepisow prawa na tle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, "Przeglad Prawa Konstytucyjnego®, nr
172011, s.160-161). Praktyka stosowania przepisu art. 138 ust. 3 cyt. ustawy byla
niejednolita i zmienna, zas zdaniem niektérych znawcow przedmiotu, brzmienie
tego przepisu dopuszezalo rozumienie go na trzy rézne sposoby, co samo w sobie
bvio juz swiadectwem jego niedostatecznej okreslonosci. Obecnie organy celne
wybieraja z reguly wariant najmniej korzystny dla obywatela (przedsigbiorey).
Tymezasemn Trybunal Konstvtucviny podkre$lat w swoim  orzecznictwie, ze
okreslonos¢ prawa jest szezegolnie istotna, kiedy chodzi o ingerencje ustawodawcey

w wolnosci lub prawa podmiotowe (zob. . Zaleény, j. w., 8.164). Tvlko tak bowiem



stanowione prawo bedzie moglo wypelnia¢ wobec obywateli przypisvwang mu
funkeje gwarancying.

6. W zakonczeniu tef wstepnej opinii trzeba jednak z calvm naciskicm zastrzec,
Z¢ wyrazone w niej uwagi nie majg charakteru twierdzen kategorveznyeh, lecz raczei
watpliwoscl. Przywolywane zasady konstytucyvine odnosza sig racze] do legislacyinej
szaty przepisow prawnych, anizeli do ich tresci, sg przy tvm dyvrektvwami na tvle
ogdlnymi i utrzymujacymi si¢ na wysokim poziomie abstrakcji, e pozostawiaja
wyjatkowo szerokg przestrzen dla wykladni. Efekt zablegow interpretacvinveh movze
by¢ bardzo rdzny w zaleznosct od okolicznosci faktveznych konkretnego przvpadku,
jak preferencii metodologicznyeh i aksjologicznyeh dokonujacego wvkladni.

7. Niemniej, w mojej ocenie, watpliwosci sa na tyle duze i na tyle dobrze
argumentowane, ze warto pokusic sig¢ o spowodowanie urzedowej kontroli kon-
stytucyjnosci ustawy w omawianym tutaj zakresie. Jak wiadomo, legitymacje do
wszczecia postepowania kontrolnego przed Trybunalem Konstytucyjnym ma
m.in. ogolnokrajowa organizacja pracodawcéw {art. 191 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji
RP), ale - w sprawach objetych jego zakresem dzialania.

Alternatywa dla art. 138 ust. 3 powinno by¢ - moim zdaniem - nie wypel-
nienie pozostate] po nim luki przez inne obecnie obowigzujace przepisy, lecz nowe
brzmienie tegoz samego przepisu, pelniej uwzgledniajace konstvtucvine zalecenia

dla ustawodawev,
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3,

prof. Wojciech Sokolewicz



