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Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panic Marszatku,

Dziatajgc w (rybie art. 2 p. 1 ustawy o dziatalnoici lobbingowej
W procesie slanowieniu prawa ( Dz. UL 2 2005 r. nr 169 poz. 1414),

- reprezentujge  Koalicje ,,POLSKA WOLNA  OD  GMO7,
oraz wyslgpujac  w ochronie interesu rodzinnych gospodarstw
rolnych, a takze szerokiej rzeszy konsumentow - Obvwateli
Rreczypospolite]  Polskie), bedgeych  w swej  wickszodc
przeciwnikami  rozpowszechniania  organizméw  genetyernie
zmodyfikowanych w uprawach rolnych i Zzywnosei,

- wlrosce o zachowanie porzadku prawnego Rzeczypospolite]
Polskiej,

ninicjszym wnioskuje o wprowadzenie zmian do projektu ustawy nasienne]
przyjetego przez Sejm w dniu 01.07.2011 r. (druk nr 4114), w formie poprawek
wyszezegoInionych ponize].

Zmiany tc sg niezbgdne dla wprowadzenia w zycie deklaracji zawarte] w
Ramowym Stanowisku  Rzgdu RP Dotyczacym Organizméw Genetyeznie
Zmodylikowanych, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, iz Polska dasy
do tego aby stac sig krajem wolnym od GMO (Dokument przyjcty przez Rade
Ministrow w dniu 18 listopada 2008 r. ).



W ocenie moich mocodawcow, obeeny projekt znowelizowanej ustawy nie
tylko nic zapewnia warunkéw do wypelnienia powyzszego zobowiazania, lecz.
zawicra zapisy povostajace w zasadnicze] z nim sprzecznosel | smierza
do legalizacji nierejestrowanych upraw GMO prowadzonych w nasyzym kraju,
ktore skutkujg biologicznym skaZeniem terytorium Polski.

W zwigzku z powyzszym wnioskujc o

Preywrocenie przez Senat RP poprawek zgloszonych podezas obrad
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi po drugim czytaniu przedmiotowego
projektu ustawy, ktore zostaty odrzucone w calosci przez Sejm podczas
glosowania w dniu 01.07.2011 r. (druk nr 4213 A — Dodatkowe Sprawozdanie
Komisji Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 10 czerwea 2011 1. o rzadowym
projekeic ustawy o nasiennictwic druk nr4114 ),

a w szezegdlnodei:

1. Wprowadzenie  zapisow doprecyzowujgeych  definicje  ,obrotu™
w nastepujacym bremieniu:

art. 3 ust. 1 pki. 19 ,,obrét — oznacza oferowanic do sprzedazy,
sprzedaz, sprowadzanie z innych krajéw na wlasny rachunek
i uzytek, dostawe materialu siewnego lub inny sposéb dysponowania
tym malterialem, z wylgczeniem materialu przeznaczonego do:

a } oceny i kontroli,

b ) przercbu uszlachetniania i pakowania,

¢ )} innych celow niz siew i sadzenie,

d ) celow naukowych, doswiadczalnych i hodowli rodlin;”;

Uzasadnienie:

W art. 104 ust, 2 przedmiotowego projektu ustawy vawarto nastepujacy
zapis: |, art. 104 wust. 2 - Nie dopuszcza sie do obrotu materialu siewnego,
o ktérym mowa w ust. 1, odmian zawierajgeych modyfikacie genetyczng”,

Jedli przyjac zatozenie, ze intencjy ustawodawcey byla cheé wprowadzenia
zakazu upraw rodlin transgenicznych poprzez niedopuszezenie nasion GMO
do obrotu to nalezy podniesé, iz zamiar ten pozostanie catkowicie chybiony bez
odpowiedniego doprecyzowania definicji ,,obrotu” jak wedhig proponowanej
poprawki.

Analogiczny vapis zawiera bowiem obowiazujaca ustawa nasienna z 2003
r.ow oarl. 57 ust. 3 w brzmieniu:  Material siewny odmian genetycznie
zmodyfikowanyeh nie moie hyé dopuszezony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitey Polskicf (Ustawa o nasiennictwic z drnia 26 czerwea 2003 r.,



z pozn. zm.). Jednak ten z pororu jednoznaczny przepis jest powszechnie famany
przez dystrybutorow nasion GMO, ktérzy dostarczaja je na obszar handlowy
RP pod pozorem organizowania dostaw na tew. ,whlasny uzytek” - na
indywidualne vamowienia uzytkownikow. Podstawa tego procederu jest
zatozenie, Ze uzyte w ustawie pojecie ,obrot™ nie odnosi sic do importu
stosowania nasion GMO na potrzeby wlasnege gospodarstwa rolnego. W
efekeie tysiace ton transgenicznej kukurydzy sa wysiewane na polskich polach i
przenikajg do tafcucha Zywieniowego przy biernej postawie stuzb ochrony
roslin 1 resortu rolnictwa,

Zatem przyjecie proponowanej poprawki wydaje sie byé podstawowym
warunkiem skutecznego dziatania przepisu zawartego w art. 104 ust. 2, co czyni
wniosek o je] wprowadzenie catkowicie uzasadnionym i niezbednym.

2. Dodanie zapisu o zakazic wpisu odmian rodlin GMO, ktéry jest zawarty
woarl. 5 ust. 4 obowigzujace] ustawy z 2003 r., lecz zostal wykredlony w wersji
obecnie przedlozonej;

W oart. 6 dodaé¢ ustep 3 w brzmieniu: ,,3. odmian genetycznie
zmodyflikowanych nic wpisuje sie do krajowego rejestru.”.

Uzasadnieniec:

Wykredlenie  powy7szego  zapisu  z  ustawy nasienne]  pozostaje
w sprzeeznosol si¢ z logika zakazu art. 104 ust 2. Wydaje si¢ by¢ oczywistym,
ze nie mozna skutecznie zabroni¢ wprowadzania nasion odmian genetycznie
zmodylikowanych do obrotu na terytorium Polski jesli dojdzic do sytuacji.
w ktorej zostang one wpisane do krajowego katalogu.

Jest takze wysoce prawdopodobne, ze rozstrzygniecia  sadéw
administracyjnych w sprawach o niclegalne uprawy roélin transgenicznych beda
szly w kierunku uznania racji stron, ktore powolajs sie na wpis do krajowego
kalalogu nasion jako uprawnienie do stosowania GMO na terenic Polski.

Z tego wrzgledu zapisy zawarte w obowigzujgce] ustawie powinny
pozostac utrzymane w przediozone] nowelizacji, a wniosek o uwzglednicnic
poprawki jest w petni uzasadniony.

3. Ponadto wnioskuj¢ o przywricenie pierwotnego zapisu obowiazujacej
ustawy nasiennej zawartego w arl. 16  okreslajgcego zasady kolegialnego
podejmowania decyzji w  sprawie rejestracji  odmian  oraz  powolania
i funkcjonowania Komisji ds. Nasion.

Art. 16 1. Z zastrzezeniem ust. 2, decyzje w sprawie wpisu odmiany do
krajowego  rejestru,  priediutenia  wpisw i skreslenia  odmiany



z krajowege rejestru dyrektor Centralnego Osrodka wydaje po
zasiggniecin opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestracii odmian,
dzialajgcel w zakresie:
1) rosiin zboZzowyeh;
2} Fevikurydzy;
3} roslin strqczkowych;
4} roslin motylkowatych drobronasiennych i fraw;
5) roslin korzeniowych;
&) ziemniaka;
7) roslin oleistych;
8} roslin wildknistych;
9) (uchylony).
2. Lasiggniecia opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestracji odmian
nie wymaga wydanie decyzji:
1) dotyczgeej odmiany, w priypadku ktorej nie bada sie wartosci
gospodarcze);

3. Komisfa do spraw rejestracii odmian liczy od 3 do 7 cdonkow, sposrid
ktarych wybicra sie przewodniczgcege, poweolywanych priez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa na wniosek dyrektora Centralnego Osrodha
sposréd  prredstowiciell  organizacjii  naukowych,  gawodowych
i gospodarczych zainteresowanych uiythowaniem odmian i ochrong
roznorodnosci biologiczne.

4. Kadencia czionkow komisji do spraw rejestracji odmian trwa 4 lata.

3. Czlonkom komisfi do spraw rejestracji odmian za wdzial w posiedzeniu
proyslugujg diety oraz zwrot kosztow podrézy na obszarze kraju w oparcia o
prrepisy wydane na podstawie art, 775 § 2 ustawy 7 dnia 26 czerwea 1974 .
— Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pogn. zm.).

6. Koszty dzialalnosci komisji do spraw rejestracii odmian pokrywa
Centralny Osrodek.

Uzasadnienie:

Deeyzja o wpisic dane) odmiany do krajowego katalogu nasion jest aktem
prawnym o szerakich konsekwencjach. Dlatego ustawodawea przyjal
odpowiednie sasady jej podejmowania, a w szczegodlnodel obowiazek
konsultowania przez dyrektora Centralnego Odrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych kazdego przypadku zmian dokonywanych w rejestrze z gremium
Komisji ds. nasion.



W wors)i ustawy preediozone] w druku 4114 przepis ten zostal catkowicie
wykreslony, co skutkuje przyznaniem ustawowej delegacji do jednoosobowego
decydowania o wpisie do katalogu nasion odmian roslin GMO przez dyrektora
Cenltralnego Osrodka

W ocenie moich mocodawedw, w dwietle intensywnego nacisku przemyshu
biotechnologicznego na decydentow wydajgeych zezwolenia na stosowanie
GMO, usunigeie odnodnych zapisow art. 16 ustawy z 2003 r. stworzytoby
warunki korupcjogenne,

Panie Marszatku,

Przedtozony projekt ustawy nasiennej jest projektem wadliwym.

W ocenic Koalicji Polska Wolna od GMO nie dotrzymuje on standardow
niezbgdnych do zachowania warunkéw bezpicczenstwa biologicznego i ochrony
terytorium Rzeczypospolitej Polskicj przed skaZeniem przez uprawy roélin
transgenicznych.

Podkreslenia wymaga, iz jak wykazaly doswiadczenia 10 krajow
europejskich, ktére zakazaly stosowania GMO w rolnictwie, uprawy roélin
GMO prowadza do nieuniknionej degradacji warto$ci gruntdéw i budynkow,
wymuszong] obnizki cen plonéw, do koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztow na nierbedng certyfikacje produktéw rolnych wolnych od GMO,
a w efekcie do pozbawicnia mozliwodci prowadzenia dochodowej produkeji
rolnej.

Z punktu widzenia prrestrzegania zasad konstytucyjnych ustawa nasienna
w przedlozonym ksztatcie prowadzi do  ograniczenia prawa  wihasnosgei
w rolnictwie w taki sposob, ze narusza jego istote.

Powoduje to bezpoSredniy niezgodno$é =z przepisem art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W takim ujeciu interwencja Izby Wyzsze] wydaje sie by¢ nieodzowna.

Whniosek o wprowadzenie powyiszych poprawek znajduje zatem petne
uzasadnienie, a odrzucenie ich przez Sejm w trzeeim czyvtaniu budz co
najmnic) zdziwienie.
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